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Ирина Евгеньевна ЯСИНА

Вице-президент фонда «Либеральная Миссия», руководитель Клуба региональной журналистики
Мировой экономический кризис и его влияние на экономику России

Ясина: Я хочу два слова сказать о том, что за человек выступал перед вами только что. Вы спрашивали, депутат ли он от «Справедливой России». Я поняла, что вы не очень въехали, что за личность перед вами. Сергей Петров – один из самых богатых людей страны нашей. Из списка журнала «Форбс». Миллиарды и так далее, все у него это есть. Крупнейшая дилерская сеть, монополист по ряду зарубежных автомобилей, создана им с нуля. Он проговорился, что он сам бывший летчик. Он не просто бывший летчик. Он закончил Оренбургское Высшее военное летное училище, и уже был майором ВВС, после чего в 1982 году был выгнан из армии и из партии за то, что организовал кружок, в котором читали книжки. Книжки не те, которые можно было купить в магазине, не Маркса и Энгельса и Ленина, а Самиздат. Но никаких целей свержения государственного строя они перед собой не ставили, а просто читали книжки. Но этого тоже нельзя было делать.
Хорошо, что его не посадили. Это единственное, что с ним плохого не произошло. Спросите у своих родителей, что такое вылететь из партии в 1982 году да еще за такие дела. 
Он переехал в Москву. Тут как-то устроился. Закончил вечерний институт гражданский. После этого стал заниматься бизнесом с началом Перестройки. И преуспел. 

Вы, наверное, поняли, что это человек уникальный, потому что для него те ценности, о которых он говорил, - и честность, и репутация, и свобода, и личность, - они являются самым главным. То есть, он создал свою компанию в 1990-е годы, наверное, вопреки тому тренду, который был общим. И то, что он стал миллиардером, как какой-нибудь Абрамович, говорит о том, что можно и по-другому, не так, как Абрамович. Он, действительно, является абсолютно уникальным человеком. 

Впрочем, Дмитрий Борисович Зимин, который был у вас с утра, он тоже не менее уникальный. Но он все-таки начинал в зрелом возрасте с нормальных человеческих позиций. Работал в своем институте, был доктором наук, продвинутый человек. А Сергей – просто летчик. 

Надо сказать, что в Думу он просто сбежал. Потому что ему нужен был соответствующий статус, поскольку на него наезжали со страшной силой. У нас просто так не бывает, чтобы человек создал, как говорят – высунулся, и его бизнес кто-то не захотел. Естественно, захотели. Вы можете себе представить, кто захотел. И в этом смысле кризис ему не только принес убытки, о которых он говорил, более 300 млн. долл., но и помог. Потому что компания сразу сдулась, поскольку вся автомобильная отрасль, торговля автомобилями в значительной степени от кризиса пострадали. И власть имущие как-то успокоились и перестали хотеть именно компанию Сергея в том виде, в каком она существовала до кризиса. Абсолютно уникальный человек. Я второго такого в России не знаю. 
Наверняка, такие люди есть. Но синусоида его жизни, это абсолютно голливудский сюжет. Дай Бог ему здоровья и счастья. Надо сказать, что он до сих пор человек политически очень активный. Он всегда поддерживал Союз правых сил, всякие правые партии, движения. Но просто деньгами поддерживал. То есть, он один из основных спонсоров. Вот такой человек. 
Когда вам говорят, что все олигархи, это миллиардеры, сволочи, все украли, все наворовали и пробу негде ставить, то теперь у вас есть не просто пример. У вас есть замечательный пример человека, вспоминая которого, вы можете сказать: нет, я видел и знаю, что бывает по-другому. А это значит, что это может быть еще и еще раз. Он не чудо. 

Дифирамбы Сергею я петь прекращаю, хотя, он их достоин. 

Мы с вами можем поговорить о благотворительности, о формировании собственной личности. То есть, продолжить разговор, который завязался к концу беседы с Сергеем. Я думаю, что просто про экономику в той мере, в какой вам интересно, мы можем поговорить по ходу дела. Про мировой экономический кризис, это не самое лучшее для вашей аудитории, что может быть. 
Давайте поговорим про олигархов, про приватизацию. Про то, что такие люди, как Сергей, бывают. И кого он имел в виду, когда говорил, что другие скрежетали зубами, когда дают взятки. 
Скажите, о чем вам было бы интересно поговорить?

Реплика: Нефть является собственностью государства в целом и всех людей, которые живут в этом государстве. Почему ею распоряжаются только некоторые люди и с нее получают деньги, а не государство? 
Ясина: Тогда я задам вопрос. А как сделать так, как вам бы хотелось? Что вы имеете в виду, когда говорите, что нефть принадлежит государству? Кто должен этим распоряжаться? 
Реплика: Кто-то должен, конечно, распоряжаться. Но это не должен быть бизнес. Это должно быть как здравоохранение, как обучение граждан. Так же должна быть и добыча полезных ископаемых. Главное, чтобы эти миллионы не оседали в карманах одного или пятерых людей,  равномерно расплывались. 
Ясина: Будем рассуждать таким образом. Ведь вопрос распределения – это вопрос налогов. И по-другому ты никак не раздашь эти деньги. Допустим, у тебя государственная компания. Мы имеем такой пример. Это компания «Роснефть», которая здесь уже упоминалась. Сергей говорил, что именно там носят и заносят и так далее. Она добывает нефть. Получает деньги. Есть компания «ЛУКОЙЛ». Она частная. Есть компания ТНК. Она частная. Была компания ЮКОС, частная. Ее лучшие активы и забрала себе компания «Роснефть», государственная. 
Все эти компании добывают нефть. Что они делают дальше? 

Реплика: Они перерабатывают нефть. Отдают определенные налоги, взятки и откаты государству, где эти все деньги остаются. Нет, конечно, некоторая часть налогов переходит и гражданам. Но я полагаю, что людей надувают все равно. 

Ясина: Налоги они платят одинаковые. И частная компания, и государственная. Мы сейчас не отвечаем на вопрос: кто эффективнее. У кого дешевле нефть, у кого она качественнее, чище. Мы это не трогаем. Трогаем только вопрос распределения доходов. 
Смотрим, что получается. Предприятие получило прибыль. Ты говоришь, что оно платит налоги, взятки и откаты. Но про взятки и откаты ты не знаешь, и я не знаю. Мы допускаем, что там это есть, хотя, думаю, не на этапе распределения. Они платят только налоги. Вопрос налоговой системы. Это не вопрос компаний. Сколько заплатить налогов, - это государство должно определить и законодательным образом установить. Этот закон должна принять Государственная Дума и подписать господин президент. И тогда, независимо от того, частная это компания или государственная, все эти доходы в виде налогов уйдут в государственный бюджет. А дальше – нам с вами. И на эти деньги будут финансироваться образование, здравоохранение и так далее. 

Более того. Мы имеем разницу между когда-то демонополизированной и проданной частникам нефтяной отраслью и «Газпромом». Он не был демонополизирован и не был продан в частные руки. Он остается государственным. Про падение добычи газа у нас не рассказывают, не любят. Но это происходит каждый год, потому что «Газпром» не вкладывает, ничего не инвестирует в инновации, ни в разработку новых месторождений. Единственное месторождение, которое было введено в строй за последние годы, это так называемое «Заполярное». Его начали разрабатывать еще при Рэме Вяхиреве и Викторе Степановиче Черномырдине, то есть, в 1990-е годы. А нового нет ничего. 
Вот  у нас есть государственный «Газпром» и раздробленная по разным владельцам нефтянка. У меня нет с собой бумаг, не могу на цифрах это доказать. Вы можете поверить мне на слово. Падение добычи в нефтяной отрасли не происходит, а, наоборот, происходит рост. Благодаря этому, несмотря на кризис, мы имеем благополучие, несмотря на то, что резервный фонд будет израсходован для покрытия дефицита бюджета. И это благодаря тем налогам, которые платит нам нефтянка. Независимо от того, частная она или приватизированная. 
Надо сравнивать разные компании. Обычно, частный бизнес всегда эффективнее государственного. Когда человек рискует своим карманом, своим имуществом, своим благополучием, он более адекватно оценивает риски. А государству, чиновнику что? Он все равно свою зарплату получил. 
Вы наверняка слышали про то, что разные банки, банкиры получают бонусы, несмотря на кризис. Тут надо посмотреть: в частных банках или в государственных. Вот в государственных больше, чем в частных. Потому что риска нет абсолютно. Вы слышали о банке ВТБ, акции которого продавались на IPO. Цена акции упала с 13 коп. до 2 коп. Практически в 7 раз. Обычные люди, которые купили эти акции, все стали беднее. Кто за это понес ответственность? Хоть кого-то в отставку отправили? Нет. Я не говорю о том, что никто не застрелился, не последовали крики «я разорен». Вот государственный бизнес. 
Я призываю вас всегда подумать, прежде чем говорить, что нужно, чтобы все было государственным. Потому что государственное это всегда менее эффективное. Есть, конечно, сферы, которые должны быть государственными. Например, космос. Но то, что вы сказали про образование и здравоохранение, тут я с вами не согласна. Мы имеем то здравоохранение и то образование, которое мы имеем, в значительной степени потому, что они находятся в государственных руках. 
Реплика: Частные не лучшие времена переживают. 

Ясина: Конечно. Но вопрос в том, что должна существовать конкуренция. И выживать должен тот, кто лучше работает. Я думаю, что сейчас в государственной и в частной клиниках одинаковые. Я довольно часто хожу и вижу одинаковые цены. Но я выбираю не по ценам, а где меня лучше обслужат. А для этого нужна конкуренция. Никуда от этого не денешься. 

Мы начали про нефтяную промышленность. 

Реплика: А как вы думаете, налоговая ставка должна варьироваться от уровня доходов? 

Ясина: Я считаю, что в нашей стране – нет. Объясню, почему. Вы имеете в виду подоходный налог. У нас он самый низкий в Европе – 13%, плоская шкала и так далее. Самое важный момент. В 2001 году прогрессивную шкалу сменили на плоскую, и собираемость налогов выросла. Вроде бы, у нас ставка упала. Была 35% по каким-то суммам. А собираемость налогов, несмотря на снижение ставки, выросла. Что произошло? Произошло то, что люди стали платить налоги. То есть, прятаться от налогов стало менее выгодно, чем заплатить налог. 

Мы знаем об изобретательности нашего населения. А мы и есть это население. И всегда надо считать. Если я должен платить 35%, мне будет интереснее что-то придумать, чтобы от налога уйти. Но при этом переживать, не спать ночами и так далее. Если я плачу 13%, мне проще отдать эти деньги государству и про них забыть. Оказалось, что масса населения предпочла плоскую шкалу. Самое главное, получился положительный результат для бюджета. 
Если мы снова введем прогрессивную шкалу, то, скорее всего, люди вспомнят, как им весело жилось, уклоняясь от налогов, и все схемы будут существовать опять. И мы опять получим снижение доходов в бюджет. 

И вот тут вспомним про ценности, о которых говорил Сергей. Если есть в голове ценность – налоги платить, отдать государству, чтобы оно снабжало сирых, убогих, развивало государственного здравоохранение, образование и так далее, то – плати. 

Но наше государство как-то не очень в этом смысле адекватно. Что я имею в виду? Я провела маленький опрос. Я спросила у своих знакомых, как правило, представителей среднего класса: вы бы предпочли платить налоги и получать эти деньги обратно в виде услуг? Либо с самого начала не платить налоги, а оплачивать все услуги самостоятельно? 99% сказали: не просто предпочли бы оплачивать самостоятельно. Они сказали: мы платим налоги и все равно все оплачиваем самостоятельно. Потому что наши дети учатся в частных школах. Наши родители лечатся в частных клиниках. И так далее. Зачем я плачу налоги, не знаю. Потому что я не пользуюсь услугами этого государства. 
Реплика: Но есть люди, которые живут хуже, чем мы. 

Ясина: Конечно. Есть люди, которые живут на прожиточном минимуме. Я скажу циничную вещь. С точки зрения налогов ими можно пренебречь. Они платят очень мало. Поэтому мы должны установить такую ставку, чтобы в бюджет шла максимальная сумма. И потом ее распределять на всех. Если в нашей стране больше платят по плоской шкале сейчас, то будь этому рад. 
Это как говорят в Одессе: «Тебе шашечки или ехать?». Человек ловит такси, а останавливаются только частники. Он говорит: «Я ловлю такси» - «Так тебе шашечки или ехать?». 
Вот тебе либо налоги нужны, либо важно соблюсти принцип, чтобы богатые платили больше? Ответь себе сам на этот вопрос. Если нужны деньги в бюджете, то тогда 13% выгоднее. Если нужен принцип так называемой социальной справедливости, тогда прогрессивный налог. Но тогда будет меньше денег в бюджете. И тогда меньше денег к распределению. Вот такой парадокс. 
Но это вопрос дисциплины налогоплательщика. Это опять вопрос ценностей. Люди не платят налог просто так. Вот в Швеции платят тоже не все, потому что там очень высокие налоги. Еще в 1970-1980-е годы был известный теннесист Бьорн Борк. В Швеции налоги почти 50% по прогрессивной шкале. Так этот теннесист стал гражданином Монако. Группа АББА, известная всем, шведы по национальности, жили в Швеции, но налоги платили в налоговом оазисе. Когда высокие налоги, люди от этого убегают. И никуда от этого не денешься. 
И когда у тебя будет высокий доход, ты тоже будешь думать о том, что тебе выгоднее. Ну, если ценности соответствующие не возникнут. 

Реплика: Я бы хотела поговорить о благотворительности. В последнее время благотворительностью занимаются частные компании, частные лица. Есть такое мнение, что чем больше снизу это идет, тем больше у государства шансов отдать ответственность в чужие руки. И таким образом мы говорим государству, что сами справимся с этим. 
Ясина: Алла, я абсолютно с тобой согласна. Но хочу обратить внимание на то, что в твоем вопросе прозвучало негативное отношение. 
Реплика: Я не говорю, что это мое мнение. 

Ясина: Оно не твое. Я это негативное отношение сама встречаю 24 часа в сутки. Как житель «Живого журнала», я знаю множество прекрасных людей, которые занимаются благотворительностью. Это абсолютно неизвестные никому люди. Они дают деньги, кто много, кто мало, кто сколько может. Но каждому ребенку. Не было случая, чтобы не собрали денег на операцию. Сложнее со взрослыми. Но с детьми всегда 100% положительный результат. 
Государство не чешется ни минуты. Вопрос. Что делать? Ждать, пока ребенок умрет? 

Реплика: В этом и парадокс. 

Ясина: В этом и парадокс. Я спрашиваю: как быть? Меня тоже этот вопрос волнует. Значит, мы выписываем индульгенцию государству? Мы говорим: устраняйся, мы все сделаем без тебя, м соберем, мы умеем, мы поднатужимся. У меня есть подруга Таня Краснова, ВЕСПРО в «Живом журнале, известный человек: «Таня, давай государство поднимать». Она говорит: «Они помрут, эти больные дети, пока государство раскачается». И вот эта ужасная дилемма стоит перед ней каждый раз. И каждый раз она выбирает частные взносы. Да, «чужие левые руки». А какая тебе разница? Мне абсолютно все равно, кто дает деньги на благотворительность. Даже если это бандит. На эти деньги будет спасен ребенок. Это мой ответ. 

Существует негативное отношение к благотворительности. Увы, это так. Откуда оно идет? Из «совка», конечно. Если мы начнем анализировать, то поймем, что неоткуда взяться хорошему отношению. Не было никакой благотворительности в Советском Союзе. Более того, и государство забывало про этих людей. Может быть, детишек как-то вылечивали, но есть же еще огромная сфера. Есть старики. И старики находятся в ужасном состоянии. Им никто не помогает. На них, в отличие от детей, деньги собрать намного сложнее. Потому что детей жалко. Они маленькие, пухленькие, ручки, глазки. Я без юмора об этом говорю. А старики бывают неприятные, бывают параноики, бывают грязные. Но они наши бабушки и дедушки, наши папы и мамы, вот, как общества. Им никогда не было хорошо, и сейчас им не хорошо. 

Но то, что происходит, мне очень нравится. Подтянется государство или нет? Как господь на душу положит. Но пока детей спасаем. Есть фонд «Детские сердца, который возглавляет Катя Бермандт. 386 спасенных детей. Это очень много. Это небольшая школа. Эта девочка собирает деньги по своим знакомым. Какая разница, что она не государственная структура. Ты согласна? 
Реплика: Я согласна. Как заставить чиновников?

Ясина: Как заставить? Тяжелый вопрос. Проще деньги собрать. 

Реплика: А как собирать эти деньги? У каждого фонда свои правила. 

Ясина: Как правило, все действуют одним методом. Это широкое оповещение людей. Рассказ о потребности, о ребенке или человеке, которому это нужно. Вы слышите объявления по радио, видите объявления в газетах. Сейчас огромную роль играют социальные сети. Собирают таким образом. 
Что делает Таня Краснова? У нее очень тяжелая часть. Она собирает деньги на детишек из стран СНГ. То есть, они не российские граждане. Никаких квот на них нет. Родители этих детей когда-то были гражданами СССР, но наше государство сейчас к ним не имеет никакого отношения. Это Азербайджан, Узбекистан, Молдавия и прочие. 
Есть кафе «Дрова». Она в «живом журнале» объявляет. Во-первых, «Яндекс-кошелек», аналогичные вещи, куда можно просто перевести деньги. И в Кафе «Дрова» она сидит в пятницу  с 17.00 и ждет людей. Все. Технология простая. 
Реплика: В регионе очень сложно собирать. У нас сложно повесить объявление. 

Реплика: Карелия.

Я столкнулась с ситуацией, когда мы занимались этой деятельностью. Были приглашены бизнесмены со всей республики. Но нам не удалось собрать. Причем, работа велась и студентами, и была привлечена администрация города. 
Ясина: Мало денег было?

Реплика: 16 тысяч. 
Ясина: Москва переросла это. Правда. 

Реплика: Я хочу спросить, как правильно? 

Ясина: Именно так правильно. Когда что-то не удалось, обязательно нужно об этом говорить: вот мы собрали только 16 тысяч. Дали те и те. А почему не дали другие? А ребенок, которому собирали деньги, вынужден был переехать. Или еще что-то. Но расскажите дальше эту историю. Тут надо давить на жалость. Я серьезно говорю. Это не смешно. 
Что делает Татьяна Краснова в своем «Живом журнале». Она обязательно помещает фотографии детей. Она пишет об их родителях. Ведь дают деньги, когда знают, куда. У нас очень велико недоверие. Это нужно понимать. Это нужно учитывать. Ведь очень многие думают про тех, кто собирает деньги: «Но он же себе их заберет. Он же уворует». Хотя, это не так. Ведь это тоже индульгенция себе: «Я не даю, потому что я боюсь, что это попадет в плохие руки». Ты не даешь, потому что тебе жалко. Но как оправдание самому себе ты придумываешь, что это попадет в плохие руки. Поэтому надо рассказывать максимально полно. И все будет. И потом рассказывать: почему не собрали, почему не удалось, что стало с ребенком. И пробовать снова и снова. И все будет. Я оптимист в этом отношении. 
Задавайте вопросы.
Реплика: не слышно. 

Ясина: Плюсов нет. Есть только одно соображение. У нас страна, которая любит выполнять приказы и следовать примеру власть имущих. Поэтому, когда снизу кто-то что-то делает, не получая сверху никакого одобрения, очень часто люди говорят: «А что, мне больше всех надо. Мне не надо. Я не буду этого делать. Не хочу». Тем более, все равно наверху сидят и занимаются Бог знает чем. «От меня ничего не зависит», - скажет каждый из нас. Как часто каждый из вас говорил себе эту фразу. 
Я не считаю, что сверху что-нибудь получится. Но я хотела бы, чтобы это движение шло навстречу. Потому что только тогда возможна правильная синергия и некий эффект. Не получится сейчас у нас с вами ничего, если мы не соберемся максимально большим количеством людей. Но сверху должен быть кто-то один, два, три, за которыми хочется идти. 
Я почему-то вспоминаю конец Перестройки, 1987 год, когда возник Ельцин. Вам наверняка много плохого про него приходилось слышать. Его так модно было ругать в конце его жизни. Он и пьяница, и дирижировал оркестром, и позор семьи. А я его помню другим, совершенно замечательным харизматическим лидером, за которым вдруг нам захотелось идти. Москва голосовала в 1989 году за Ельцина под 90% голосов. Это была не Чеченская и не Ингушская республика. Мы все реально шли на выборы голосовать за Ельцина, чтобы его выдвинуть в депутаты. 
Я очень прагматично смотрю на вещи. Для того, чтобы что-то сбылось, нужно и движение сверху. Я не говорю, что Путин с Медведевым должны одуматься и сказать: «Все, ребята, мы были не правы. Мы даем свободу слова». Нет. Просто кто-то сверху должен начать подавать положительный пример. 
На встрече с Медведевым в апреле я говорила о том, что ответственность, которая лежит на нем как на президенте, и на его семье, как на семье президента, намного больше, чем то, что он себе воображает. Вот заниматься благотворительностью или нет? А почему жена Медведева не занимается благотворительностью? Сыну Медведева 13-14 лет. Почему он с одноклассниками не ходит в хоспис? Нужно создавать положительный пример. Должно быть положительное движение и с той, и с другой стороны. Иначе мы не прорвемся. Он, вроде, головой кивал, но по совокупности обстоятельств я поняла, что он не очень понял, что я имела в виду. И мне это очень грустно. 
В свое время я прочитала биографию Элеоноры Рузвельт, жены президента Франклина Рузвельта. Она же племянница предыдущего президента, Теодора Рузвельта. Это начало ХХ века. Это супер элита нью-йоркская, невероятная семья. Элеоноре Рузвельт, девочка по фамилии Вандельбирд, девочка по фамилии Астер, девочка по фамилии Карнеги ходили в школу в районе Бруклина, в районе эмигрантов, и учили детишек эмигрантов. Они учили английскому языку, математике, кто что мог. Это делали сливки общества. Они подавали положительный пример. Понятно, что не сами они это делали. Не им в 16 лет вдруг захотелось, и они пошли и сделали. Это их родители направляли туда. 
Мой приятель Миша Шевелев сказал: «Элита – это животноводческий термин, выбранный в качестве самоназвания группой лиц, укравших сумму денег». Что хорошего дает нам наша элита? Какой положительный пример? Мне, допустим, их пример не нужен. Я без них живу и делаю то, что нужно мне самой и обществу. Но человек, который смотрит телевизор, он все-таки нуждается в каком-то поводыре. Иначе он выключил бы его и не стал смотреть. Мне кажется, что для них было бы очень важно увидеть, что положительный пример, который транслируется сверху, вот такой. 
У меня был замечательный разговор с очень высокопоставленным чиновником по поводу призыва в армию. Он говорит: «Вот, уклоняются. И мой сын в армию не хочет. Но я же не могу его заставлять». Я говорю: «А как же почетная обязанность и священный долг?». То есть, если заставлять, то как раз в этом случае. 
Если бы дети всех чиновников, сын Медведева, наших всех руководителей пошли бы в армию, армия была бы такой же, как сейчас? Конечно, она была бы другая. 

Реплика: У меня есть ремарка. Дети некоторых генералов идут в армию, но там они просто сидят, их аккуратно обходят. Изначально сказано, чтобы их не трогать. Ничего бы не изменилось. 

Ясина: Я понимаю. Но это не называется «пошел в армию». У нас есть Арбатский военный округ. Это центр Москвы, где Министерство обороны находится. Там служить, конечно, очень хорошо.
Но если бы дети элиты – и губернаторов, и директоров заводов, и прочих – шли бы в армию, я уверена, что она была бы другой. Их было бы много. Всех не обойдешь. Если бы эти дети учились в наших школах, разве было бы так же? Нет. 

Такое впечатление, что одни люди устанавливают правила, а другие люди по ним живут. Вот это неправильно. Что ты об этом думаешь?

Реплика: Здесь я с вами соглашусь. Только мне не нравится постановка вопроса. Получается, что надо требовать от жен или детей определенного поведения. Требовать ни в коем случае нельзя. Не они стали президентом, а их отец. Это, в общем, дело отца. Они могут делать все, что захотят. Почему на них накладывается ответственность за члена их семьи? Мне кажется, это неправильно в корне. Требовать нельзя. Ожидать можно. 
Реплика: В «Собачьем сердце» было: «Вы не сочувствуете детям Германии? – Сочувствую. – А, полтинника жалко? – Нет. – А почему же тогда не покупаете? – Не хочу». 

Ясина: Я, наверное, слишком многого хочу от этих жен и детей. Но есть понятие ответственности. Ты же любишь своего мужа и отца, так помоги ему. Подай положительный пример. Это должно быть массово среди них. Мне этого очень хочется, потому что иначе у нас получается страна абсолютно разделенная. Элита живет отдельно, мы с вами живем отдельно. Мы никак не пересекаемся. Только когда заплатили налоги. А на выборы ходить не надо. За тебя все решили. В армию тоже не все идут. И прочее. И как дальше будет жить страна при таком невероятном разделении? Я не понимаю. 
Реплика: Как вы пришли к мнению, что надо помогать, заниматься благотворительностью? В вас же родители, наверное, вложили это. 

Ясина: Я росла в Советском Союзе. Очень многих вещей мои родители в меня не вкладывали, потому что это было просто другое общество. Разница между мной и вами, поколением моих детей, и поколением моих родителей, она не в пример больше. Все-таки я и мои родители росли в одинаковой среде. В 1940-х годах было победнее, в 1970-х годах побогаче. Но принцип организации этого общества был тот же. А моя дочь росла уже в другое время. Ей сейчас 20 лет. Она совершенно другой человек. Все-таки все, что мы приобретали, за исключением каких-то базовых ценностей, оно все из книжки «Три мушкетера» и от Чехова с Толстым. 
Я  могу рассказать, как я к этому пришла. Мне в жизни очень повезло. В какой-то момент я оказалась руководителем Фонда «Открытая Россия», который основал Михаил Ходорковский. Он 6 лет уже сидит в тюрьме. Про него принято говорить, что это самый ужасный олигарх, всех обманывал, налоги не платил и так далее. Я давно его знаю. В 1990-е годы я работала журналистом и писала про него и многих других не самые лицеприятные вещи. Я хорошо понимаю, как все происходило в 1990-е годы. Святых там не было вообще. 
В 2001 году он позвал меня на работу в «Открытую Россию», несмотря на то, что я про него гадости писала. И началась совершенно другая жизнь. Во-первых, я увидела тот редкий случай, когда сделали человека не хуже, а лучше. У него в мозгах что-то переключилось. Он стал чувствовать ответственность. И это со временем передалось, наверное, и мне. Но я не в таких масштабах все делала. 
На аналогичном семинаре он рассказывал. Когда он приехал первый раз в Юганск, то оказался перед коллективом нефтяников, которым полгода не платили зарплату. И что тогда можно было сказать? Можно было сказать: «Мужики, денег нет». А это 1996 год. У ЮКОСа огромные долги. Он только стал собственником этого предприятия. А «Юганскнефтегаз» по долгам по зарплате был лидером среди всех организаций государства. До приватизации они накопили эти долги. И Ходорковский рассказывал: «Я стою перед этими здоровыми вахтовиками и понимаю, что я должен им пообещать, а потом обязательно сделать. Потому что я один раз пообещаю, они один раз мне поверят». Услышать это от него было странно. 
Он начал делать проекты, в которых я принимала участие как директор по просвещению. У нас работала благотворительная комиссия в «Открытой России» достаточно активно. Я просто увидела людей, которые искренне этим занимались. Вот и все. Исключительно на основе личных встреч. Меня эти люди просто поразили. Потом я поняла, что общаясь с такими людьми, которые помогают другим, я стала лучше думать о людях. Мне стало легче жить. Я все время думаю: какая хорошая страна, сколько хороших людей. 
Кстати, с Сережей Петровым мы постоянно собачимся, потому что он жуткий пессимист. Потому что он общается с политиками и бизнесменами. Ему кажется, что все обмазано черной краской. А я общаюсь с несчастными тетками, которые собирают деньги на больных детей, но они  светятся все. Они просто замечательные, потому что они эти дела делают здесь и сейчас. И поэтому мне кажется, что вокруг сволочей практически нет. Куда ни глянешь, везде светлые, чудесные люди. 
Я создала себе сама эту среду. Я это прекрасно понимаю. Так получилось сначала случайно, а потом целенаправленно. И я счастлива, что живу в этой стране. Мне это очень нравится. У меня в жизни все больше позитива. 
Сейчас мы занимаемся таким делом. Мы делаем новый фонд. Он уже зарегистрирован, будет называться «Живой». Натолкнула на эту мысль история парня, которого зовут Тимур Оганесов. Мы в «Живом журнале» очень активно собирали на него деньги, но не собрали. Потому что Тимуру 29 лет. Найти деньги на мальчика 14-15 лет не было бы проблемой. А Тимур – врач-рентгенолог. Он из Узбекистана, работал в Ташкенте много лет. Видимо, и заболел лейкозом, потому что с рентгеновскими аппаратами был. Не берусь разбираться в анамнезе его болезни. Короче, ему нужны были деньги. Сейчас он еще жив. Он в Израиле на лечении. Но часть лечения осуществляется в долг, потому что денег мы так и не собрали. 
Люди из разных фондов, которые пытались помочь Тимуру, сказали, что нужно делать фонд помощи взрослым. Потому что каждый, кто забирает из детских фондов на взрослых, они нарушают устав. В уставе должно быть написано, что сбор средств для детей в возрасте до 18 лет. А после 18 лет люди не болеют? Болеют. 

И вот что мы придумали. У нас 16 ноября на «Винзаводе» будет выставка фотографий. Потом эти фотографии будут продаваться. Там будет хороший концерт, аукцион. А фотографии с известными людьми, которые держат в руках свои детские фотографии. Чтобы было понятно, что этот взрослый вчера был ребенком. И если бы он заболел тогда, в детстве, он бы дожил до этого времени. А если он заболеет сейчас, то ничего ему не поможет. 
Вот с такими людьми я общаюсь. Идет бесконечный креатив. Собираем деньги, не собираем, но процесс идет. 

Присоединится ли государство? Неделю назад я позвонила в приемную Жукова Александра Дмитриевича, вице-премьера по социальным вопросам. Он начальник Голиковой. Но пока ответа никакого нет. Я хотела пригласить его на это мероприятие. Думала, может, поможет чем-то. В конце концов, квоты должны выделяться. Но квот постоянно не хватает. Миллион историй было. 12 детей из Ивановской области отправили в Москву, а 13-му уже денег нет. И что? Он хуже? Остается только развести руками. 
А что вы делаете в своих городах по этой теме? 

Реплика: Мы, студенты, собирали детские игрушки и так далее. Это и в школах, и в ВУЗах практикуется. Недавно было новое мероприятие. Своими руками студенты делают вещи, которые возможно продать. Соответственно, другие студенты их покупают. Было что-то типа ярмарки. Она прошла очень успешно. Преподаватели ее поддержали. Так мы собрали денежные средства и отчислили их в местный детский дом. 
Ясина: По  поводу детского дома не могу не поделиться. Я была в Воронеже на семинаре 3 года назад. Одна журналистка сказала: «В наших детских домах деньги не нужны. Государство деньги дает». То есть, там хватает на все. Но есть детские дома, в которых мальчики никогда не видели мужчин. То есть, мальчику 8 лет, а он никогда не видел мужчину, потому что весь обслуживающий персонал – женщины. Никто не приходит. Приходите просто пообщаться. Приходите передать какой-то свой опыт, поговорить с этими детьми. 
Меня поразило, что мальчики никогда не видели мужчин вообще. Вы представляете, какой стереотип поведения у них может быть в голове? Абсолютно сломленный, нарушенный. Это к вопросу о помощи. Иногда самое ценное – это наше собственное время, которое просто надо кому-то подарить. 
Получается, что нет людей, которые могут сказать: а что я могу сделать? 

Реплика: Ходили мы в детский дом, организовали свою группу и съездили. Пообщались там с детьми. Все было очень интересно, сердечно. Дело было под Новый год. Были подарки и так далее. Но я поймала себя на мысли, что дети привыкают. Ребенок меня запомнил и будет ждать меня всегда. Я даю повод надеяться на будущее, а в будущее я не могу гарантировать, потому что могу уехать. А он будет ждать. И не будет ли это обманутой надеждой? 
Ясина: А почему нужно приехать только один раз?

Реплика: Я не могу гарантировать, что могу это делать стабильно и тогда, когда обещала. 

Ясина: Это проблема, Виктория. У нас люди вообще не очень способны к постоянной деятельности. Мы можем сделать один раз. А один раз, это мало. 

Реплика: То есть, я должна это делать всегда, если займусь этим? Стабильно, постоянно. Чтобы ребенок ждал меня. 

Ясина: И получал твое лицо перед собой. Конечно. 

Реплика: Вот в этом проблема, мне кажется. Это не каждый может. 
Ясина: Раз в месяц. Я понимаю. Конечно, у всех своя жизнь. У всех свои дела. Но в этом-то и прелесть этих занятий, что ты делаешь это не один раз. Никто же не заставляет усыновлять, брать домой и так далее. Просто приезжайте регулярно. 

Реплика: Есть фильм «Двенадцать», Михалкова. В конце говорится, что каждый выбор должен сделать сам, но, в итоге, проблема не была решена. Кавказский мальчик так и остался один. Спас его фактически только тот Михалков. Но таких людей очень мало, потому что у каждого свои обязанности и свои проблемы. Хирург говорит, что у него операции, он не моет их отменить. Юрист говорит, что он загружен. Актеру нужно ехать в командировку. 
Ясина: Для меня болезненная тема, когда у нас начинаются крики по поводу того, чтобы запретить иностранцам усыновлять наших детей. Как вы к этому относитесь? 
Реплика: Чтобы люди за границей усыновляли российских детей? Тут вопрос не в том, как хорошо будет ребенку, а в гражданстве. Правильно я поняла? 

Ясина: Нет, у нас регулярно кричат, что надо запретить. Погиб в Америке усыновленный ребенок. Запретить иностранное усыновление. Замучаем сами. У нас были опубликованы цифры, согласно которым Головань, уполномоченный по правам ребенка публиковал, что за последний год около 2 тыс. детей погибли от домашнего насилия. При этом мы кричим, что иностранное усыновление надо запретить. Как вы относитесь к тому, чтобы российских детей усыновляли за рубежом? 
Реплика: Я отношусь к этому следующим образом. Если для ребенка будет найдена семья, то нет никаких оснований отказывать только потому, что семья усыновителей – граждане другой страны. 

Ясина: Я с вами абсолютно согласна. Если есть желающие взять ребенка и обеспечить ему нормальную жизнь. Особенно надо учитывать, что иностранцы усыновляют очень много детей-инвалидов, которых российские семьи не берут вообще. 
Недавно видела замечательную фотографию. Девочка – чемпионка пара-олимпийских игр в Пекине. Она из Америки, но зовут ее типа Маша Сухова. Ее удочерили из детского дома под Владимиром. У нее нет ног до колен. Она ходит на коротеньких суставах-ножках. Она чемпионка мира по плаванию пара-олимпийских игр. Я представила, что было бы с этой девочкой в России в детском доме под Владимиром. Ничего бы не было. А там она просто цветет. Ей 18-19 лет. Это потрясающе. Это стоит у меня перед глазами. 
Конечно, все бывает. Но уровень насилия у нас, связанного с детьми, запредельный. А там, к вопросу о ценностях, нет детских домов. В Италии нет детских домов. В США нет детских домов. То есть, никто не отдает детей на государственный кошт. Детей забирают сразу другие семьи или дальние родственники. Я была этим поражена. 
Реплика: В мусульманских странах, насколько я знаю, тоже. 

Ясина: В мусульманских странах нет нигде. Более того, у нас в детских домах нет кавказских детей. Потому что они туда просто не доходят. По определению. Нет татарских детей. Нет еврейских детей. Семьи, знакомые не отдают ребенка в детский дом. А вот русские, украинцы и белорусы легко отдают. Что происходит? 
Реплика: Есть тенденция. Есть закон, а есть нормы морали. Законы, как мы поняли, не всегда исполняются. Принять мы их приняли, а исполнять не все берутся. А вот есть нормы морали и религии. В мусульманских странах есть праздник рамадан. И в этот момент никто не может совершить преступление. Ты можешь оставить телефон в ресторане, а на следующий день он будет там, потому что у них грех воровать. Статистика показывает, что в тюрьмах у них очень мало людей. У них почти нет преступности, потому что они соблюдают нормы религии. 
Вот какие приоритеты нужно оставить в законе, а какие отдать религии? 

Ясина: Пусть кто-то выскажется по этому вопросу. 

Реплика: Получается, что у них хватает религиозных чувств, чтобы не воровать, только на один месяц. 
Второе. Вспомнил историю девочки, которую вызволяли из Португалии. Саша Забелина. Ее мать уже четвертый раз за пьянку в милицию приводят. Она ушла в запой. И где эти ура-патриоты, которые орали, что надо девочку вернуть? Что это собственность России? 

Ясина: Правильный вопрос. 

Реплика: Я бы хотела сказать. Да, один месяц. Вообще запрещается у них воровать и так далее. Они это по определению исполняют, потому что соблюдают нормы религии. 

Реплика: Тут вопрос не к религии. В христианстве тоже есть заповедь: не воруй. 

Реплика: А ты посмотри на российские тюрьмы. 

Ясина: Вопрос Виктория задала четко. Что первично – требования морали или религиозной морали, или закон? Что бы я предпочла? Конечно, я бы предпочла требования морали. Если бы человеку запрещала что-то сделать внутренняя логика развития, так это было бы гениально. Уже и закон, может быть, был бы не нужен. Он бы существовал, но тюрьмы были бы пустые. 
Если не работают требования морали, тогда нужен закон. Он в любом случае нужен, но получается как бы вместо. Но если вы такие, что все равно воруете, убиваете, то, по крайней мере, мы будем вас наказывать. Получается так. 
Но мы оказываемся в третьей ситуации. Когда закон есть, но он не работает. Как говорил Салтыков-Щедрин: «Суровость законов российских облегчается необязательностью их исполнения». С XIX века вообще ничего не изменилось. Что делать в этой ситуации? От кого требовать выполнения закона? От людей, которые стараются уйти от него? Да мы сами сколько раз. Ты платишь штраф гаишнику – платишь ему в карман. А был бы принципиальный человек. 

Мы несколько раз разговаривали с Кабановым. 90% народу в аудитории говорит: «конечно, я бы дал взятку, штраф прямо в карман, чтобы поехать быстрее. У меня же дела. Я не хочу в сберкассе очередь стоять». А законопослушный гражданин не будет платить взятку в карман. Он будет требовать от гаишника талон. То есть, все с двух сторон. Никуда не денешься. 
С чего начинать? С себя. Только с себя. Больше не с кого. В этом отношении Людмила Михайловна Алексеева, которой сейчас 83 года, председатель Московской Хельсинской группы, сказала гениально. Мы сидели в аудитории: вот, государство зажимает свободу средств массовой информации, того нет, сего нет. Она говорит: «А как нам было в семидесятые годы? Ни радио, ни телевидения, ни Интернета, ни газет, ни мобильных телефонов. Вообще ничего. Ты напечатал пять копий под копирку на пишущей машинке, а пятая копия уже слепая. И раздал друзьям. И существовало правило втянутой руки: поговори с тем, до кого ты дотягиваешься». С папой. С мамой, с женой, с мужем, с детьми, с братом, с сестрой, с соседкой. Правило вытянутой руки. И оно работало. И народ на нее смотрит, типа: ну и что? Она встала и говорит: «Вот стою я перед вами. А где советская власть?». Были такие аплодисменты. 
Так что, ничего не пропало. Когда они начинали в 1970-е годы, им казалось, что все абсолютно безнадежным. 

Реплика: Вам не кажется, что если бы не Интернет и не мобильная связь, то мы бы уже были в Советский Союз затянуты? 

Ясина: Кажется. Я с тобой согласна. 

Реплика: А почему ЦК КПСС ненавидели большинство народа? Если объективно посмотреть. Я не говорю, что они что-то делали, а сидели на кухне и тихо ненавидели. А почему сейчас 85% рейтинг? 
Ясина: Сейчас ситуация похожа на времена застоя. Я помню то время. Мне 45 лет. Я очень хорошо помню, как было тогда, в начале 1970-х годов. Все понимают, что делают фигню, что воруют, что пайки, что свои магазины. Но уровень богатства был совершенно другой. То, что сейчас имеют миллионы, тогда было обидно уже то, что у них есть специальные распределители, 101-я секция ГУМа, а там какая-то невероятная колбаса своя. И так далее. Тем не менее, это была социальная несправедливость, которую мы воспринимали так же негативно, как сейчас, когда глядим на генерального прокурора и читаем, как отдыхают его дети. Никакой разницы в ощущениях. 
Более того, тогда была идеология, которая большинству не нравилась. Нам, молодым людям, она была просто смешна. Мы выучивали, конечно, все эти принципы молодого строителя коммунизма, отвечали без запинки. Но делали все, что считали нужным. То есть, шли домой читать «Остров Крым» Аксенова. Идеология никак в голову не залетала. Мы все были циниками, за редким исключением. 
Я училась на экономическом факультете МГУ. Отвечаешь какую-нибудь, общественно-политическая аттестация.  Отмолол. Пошел. И у тебя совершенно другая жизнь. А для чего все это нужно было? Для того, что сейчас люди вступают в «Единую Россию», чтобы делать карьеру. Я не вступала, но многие друзья, которые сейчас там, крупные бизнесмены, говорили: «Если я не вступлю в партию, то я точно не смогу пойти на преподавательскую работу, не смогу поехать за границу» и так далее. 
Вопрос: не слышно. 

Ясина: Объясню, почему. Потому что сейчас есть другие выходы. Нельзя сказать, что ситуация в точности такая же. Страна тогда все-таки была за «железным занавесом». Не было ни частного бизнеса, ничего не было. Либо ты шел в государство, либо становился диссидентом. Другого выхода не было. А сейчас есть много способов увернуться. Ну, не будь ты лучшим учеником, как говорится. И тогда я же не вступала в партию. Я понимала, что не поеду за границу. Ну, и ладно, переживу. Потом поехала, но это уже была другая страна. А сейчас я не считаю, что вступление в партию оправдано по карьерным соображениям. Просто есть другие варианты достичь достойной жизни. Более того. Сергей правильно говорил, сохранив духовные ценности, сохранившись самому. 

Хотя, «не судите, и не судимы будете». Наверняка вы сможете назвать случаи, когда у человека была безвыходная ситуация. Но я не очень в это верю. 

Реплика: Есть парадокс, который сказал Барщевский. Он сказал: «Я знаю много людей из «Единой России», и не знаю ни одной сволочи из «Единой России». 

Ясина: Это Барщевский лукавит. Да, каждый по отдельности, это очень приличные люди. Я была на записи программы у Киры Прашутинской. Это был кошмар. Как будто животные какие-то высказывают мысли. Сидит этот Илюхин, какой-то депутат-коммунист. Такое говорят, как будто каменный век. У них мох из ушей растет. А после записи пьем кофе. Подходит этот же Илюхин, такой светский человек. А я помню, что он нес только что. Я не могу эти вещи разделить. 

Очень многие сейчас живут по принципу человек – бизнес. То есть, я против тебя ничего не имею, но моя должность такова, что сейчас я скажу гадость. Я это очень хорошо проходила, когда арестовали Ходорковского. Мне люди говорили: «Я все понимаю. Конечно, если арестовывать, то всех». А таких, как он, были тысячи. «Но я сейчас пойду на экран, скажу по-другому. Но думаю-то я по-другому». И где грань?  
Барщевский лукавит. Каждый отдельный человек, который говорит ему вне записи свое истинное мнение, так будь последователен. Не говори другое с экрана телевизора. Это получается шизофрения: тут я один, а там другой. 

Реплика: Ни для кого не секрет, что Россия с ее демократией, свободой слова, может, иногда играет в минус для самой России. Назову в качестве примера передачу «Дом-2». Когда ее наконец-то снимут с экранов телевизоров, чтобы детские умы, приходя домой после школы, смотрели не «Дом-2», а лучше советские мультики. И они не будут ломать их психику так, как ломает психику данная передача. После нее они закатывают такие же скандалы, как показывают по телевизору. 

Реплика: Андрей, я тебе отвечу. Я думаю, что эту передачу не снимут до тех пор, пока она не будет приносить гонорары. Гонорары каналу ТНТ и рейтинг. 

Реплика: Нет, смотрят ее все-таки 14-летние дети. Иногда 20-летние. Меня бесит позиция людей, которые считают, что знают лучше, что можно смотреть, а что не нужно смотреть. Человек пусть сам решает. Если хочет, пусть смотрит «Вести». Если хочет, пусть смотрит ВВС. Если хочет, пусть смотрит «Дом-2». Это его право. Почему запрещать? 
Реплика: Я думаю, что показывать такие вещи в 21.00 неправильно. Это прайм-тайм. В это время другие программы должны быть. Надо перевести на более позднее время, но не запрещать. 

Реплика: Мне кажется, ее закроют, когда спадет спрос. Потому что народу сейчас хочется видеть по телевизору.

Реплика: Спрос на нее будет всегда.

Реплика: Ну, будет. Но он будет не такой, что 90% смотрят. 
Ясина: Я никогда не смотрела «Дом-2». Не знаю, что это такое. Но я с радостью слушаю вашу дискуссию. Наверное, я выспренно сейчас скажу. Но, ребята, это же не интересно. Вокруг же куча всего интересного. А это треш какой-то, мусор. 
Реплика: Я не поклонник. Я видел раза 2-3. Но мне не нравится сам подход, что кто-то будет за меня решать, что мне смотреть, а что не смотреть. 

Ясина: Я считаю, что если не нравится, то выключи. Какие проблемы? Не будут спроса, не будут показывать. Я не говорю про жесткую порнографию и так далее. Не надо это показывать абсолютно. Но есть же порно-сайты в Интернете, но я же туда не хожу. 

Реплика: Есть люди, которые осознают, что это можно смотреть. Ты, к примеру, уже созрел как личность, осознаешь, что можно смотреть, а что нельзя. А здесь дети. 

Ясина: Но есть же родители. 

Реплика: В это время, в 15.00, родители на работе. 
Реплика: Значит, родители должны занять ребенка, чтобы он был занят в этот момент чем-то другим. Воспитание должно быть в семье. 

Ясина: Я согласна. А свобода слова, это все-таки не наличие «Дома-2». Все эти кремлевские ребята тоже любят говорить, что же вы хотите, чтобы у вас растление малолетних шло по телевизору. Не надо путать. Свобода слова – это высказывание разных людей на разные темы. Например, по поводу иностранного усыновления. Почему мы должны слышать только то, что думает наш официоз? 
Завтра по «России» будет передача по поводу гастарбайтеров. Сама подводка к программе такая, что они понаехали, они на нашей земле, их тысячи. От них болезни, грязь, инфекции и преступления. В представляете, какая потом будет программа, к которой идет такая подводка? И какое мнение эта программа сформирует? 
Так вот, свобода слова, это следующее. Если к этому фильму идет такая подводка одна, то должен выступить человек, который скажет противоположное мнение. А вы уже выберете, какое мнение вам лично ближе. И все. А у нас все в одну дуду. Вот это отсутствие свободы слова. 

Реплика: Давайте смотреть на вещи трезво и называть их своими именами. Введите визовый режим. Проверьте тех, кто без регистрации. Это же все идет от бездействия. То есть, мы ничего не делаем, а потом начинаем орать, что надо с кулаками носиться. 
Ясина: Более того. Я вам расскажу замечательную историю, которая произошла у нас на семинаре. Кроме вашего, у меня есть семинар в Клубе региональных журналистов. 

Девочка из города Лесосибирск Красноярского края говорит: «Я ненавижу китайцев. Они у нас вывозят весь лес». Я говорю: «Лес – это не бриллиант. Его не запихнешь в интимное место и не вывезешь так, чтобы никто не видел. То есть, вы хотите сказать, что китайцы вывозят лес, а ни пограничники, ни таможенники, вообще никто этого не видит? И местная власть». Она говорит: «Ну, конечно, видят. Конечно, знают. Они им платят». И кто виноват? Китайцы, которые заплатили деньги и считают, что за деньги, естественно, имеют право вывозить все, что купили? Или власти, которые тайком у них эти деньги взяли и закрыли на это глаза? Она говорит: «Конечно, власти». А какие претензии к китайцам? К ним могут быть претензии, но не эта. 
Понимаете, мы все с вами для того и люди, чтобы анализировать эти ситуации. Причем тут китайцы? Если бы не хотели, не было бы. Китаец приходит со взяткой и говорит: «Я хочу у тебя гектар леса вывезти» - «Пошел отсюда!». И что китаец сделает? Ничего. Он уедет без леса. 

Реплика: Очень часто говорят: у нас сырьевая экономика, нас подвели к этому. А сырьевая экономика сформировалась достаточно давно, еще при советском государстве. 

Ясина: Экономика – это старая история. 

Реплика: Меня мучает вопрос с самого начала. Вот выступал Петров Сергей. Как люди добились такого успеха? С чего они начинали? С чего можно начать? 

Ясина: Сравнить середину 1980-х годов, когда начинал Петров, и ситуацию конца 2000-х годов нельзя. Это разные вещи. 
Реплика: Узнать хочется не для того, чтобы скопировать этот опыт. А для того, чтобы проследить прогресс. 

Ясина: Откройте Интернет. Наберите: Петров Сергей Анатольевич. Там много чего написано. И по поводу того, как он совместное предприятие с корейцами делал по производству телевизоров «Орбита». Где эти телевизоры «Орбита»? никогда в жизни не видела. Предприятие было совместное с фирмой «Голд-Стар». Сейчас это LG. Человек все время что-то затевал. Он все время не был спокоен. 

Мы сегодня спорили с домработницей. Вчера была программа про приватизацию с моим участием. Она мне говорит: «Ирина Евгеньевна, я все-таки против приватизации». Точно как вы мне про нефтяную промышленность, что она должна быть государственной. Я все это готова объяснять бесконечно. Я говорю: «Ира, что вы сделали со своим ваучером?». Она говорит: «Не помню». А я помню. Я его отдала своей свекрови, чтобы она его вложила куда-нибудь. Я не знала, что с ним делать. А в это время в подземных переходах стояли мужики с мешками и покупали ваучеры. Так эти мужики с мешками потом, на первых чековых аукционах за ваучеры приобрели первую собственность. 
А мне было просто лень. Тогдашний мой муж говорил: «Давай скупим ваучеры». – «Денис, зачем тебе это надо? Пойдем на дискотеку. У нас маленький ребенок. Давай забудем про это». И мы этим не занимались. А кто-то скупал ваучеры. А Ходорковский работал в райкоме комсомола,  пользуясь статусом райкома покупал за границей компьютеры и привозил их сюда. Компьютеров же не было. В Советском Союзе не было ни одного компьютера, кроме как в КГБ или каких-то вычислительных центрах. А сейчас они есть везде.  Все их кто-то привез. И на этом, продавая их нам, кто-то заработал. 
Были чеки, были ваучеры, были компьютеры. Был миллион всего. А шмотки. Я уверена, что среди ваших знакомых есть бывшие «челноки». Вы поспрашивайте своих родителей, они вам расскажут. Мое поколение, поколение ваших родителей, мы все чем-то занимались. А я с друзьями пекла пирожные «Безе». Продавали их около метро «Университет». Деньги были нужны. 
А сейчас Пашка, который пек вместе со мной пирожные, президент компании «Тройка-диалог». Очень богатый человек. Потому что он дальше стал заниматься бизнесом, а мне захотелось творчеством заниматься. Я стала журналистом. А журналист много не зарабатывает. 

Но надо говорить правду. Тогда мы оказались на переломе эпох, наше поколение. Поэтому у вас, конечно, таких возможностей не будет. И слава Богу. У вас будет другая жизнь, не менее интересная. Потому что технологические сломы идут очень большие. Всегда что-то новое будет в мире. Тем более, теперь время развивается намного быстрее, чем раньше. 

Недавно спросила у юного приятеля, который учится Массачусетском технологическом институте. Там головастики сплошные. Я спрашиваю: «Сережа, какое следующее изменение будет в мире? Как Интернет, как мобильный телефон, что перевернет потребление мировое». Он говорит: «Ну, может быть, там, может быть, сям. Вот это разрабатывается». А потом говорит: «На основе нанотехнологий делают систему доставки лекарства к больному органу». То есть, когда вы покупаете лекарство, у вас есть список побочных действий. Чем сильнее лекарство, тем больше травится весь организм, например, при химиотерапии в онкологии. То есть, не только больные клетки, но и весь организм. Человек потом длительное время подыхает не от болезни, а от самого лекарства. А доставка лекарства к органам означает, что не будет побочных явлений. Получается невероятная революция в фармакологии. 
То есть, швейцарцы или американцы придумают это, и весь мир, все фармакологические компании будут покупать. Вы будете пить аспирин и не думать, что вам нужен обязательно растворимый, потому что нерастворимый плохо влияет на слизистую оболочку желудка. Представьте себе масштаб перемены. 
И таких вещей он назвал много. Это одно из немногих, что я могу воспроизвести, потому что уровень технического образования не позволяет мне говорить про способы доставки информации и так далее. И это тот мир, в котором вы будете жить. А зарабатывать на пирожных «безе» - это была наша юность. Каждому свое.
Я рада, что Сергей поговорил с вами о ценностях. Потому что сохранить ценности в душе, несмотря ни на что, это, пожалуй, самое главное. Мне повезло. У меня такие родители. У меня не было возможности увернуться, что называется. Потому что авторитет отца всегда был в семье колоссальный. Кому-то сложнее. Мне тоже казалось в какой-то момент, что они мне все это навязывают. Но сейчас я им безумно благодарна. 
На этом прекратим нашу беседу. Завтра я хочу поговорить с вами после фильма «Россия-88». Это фильм про банду скин-хедов. Я привезу еще к вам гостей. Приедет Илья Яшин, в прошлом молодежное «Яблоко», и Володя Милов, движение «Солидарность». 
ро 
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