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Глава 1
ВВедение: клаССичеСкий либерализм 

и робаСтная политичеСкая экономия

Введение

Современные споры в сфере политической экономии были 
сформированы реакцией на «неолиберализм». Начиная с ре-
формы социального государства и заканчивая дискуссиями о ме-
ждународной торговле и окружающей среде, многочисленные 
комментаторы обсуждают явно растущее влияние веры в «сво-
бодные рынки» и минимальное государство. Такого рода коммен-
тарии создают впечатление, что после краха социалистического 
проекта в Восточной Европе и в других местах существовавшее 
в политическом ландшафте противодействие неолиберализму, 
или классическому либерализму, как его в действительности сле-
довало бы называть, было маргинализировано.

Однако беглый взгляд на траекторию публичной политики 
обнаруживает совсем другую картину. В то время как наблюдае-
мое в последние годы движение «приватизации», возможно, за-
медлило наступление послевоенной социал-демократии, многие 
сферы политики продемонстрировали заметное сопротивление 
либерализации или стали свидетелями дальнейшего расширения 
роли государства. Например, финансирование и предоставление 
услуг здравоохранения и образования в большинстве либераль-
ных демократий остаются заповедником, в котором преоблада-
ет государство, причем даже незначительные попытки допуска 
в эти сферы рыночных сил приводят лишь к небольшому продви-
жению вперед. В сфере международной торговли давно существу-
ющая приверженность к сельскохозяйственному протекциониз-
му и широко распространенная поддержка международной фи-
нансовой помощи в качестве ключа к обеспечению процветания 
развивающихся экономик подтверждает неизменную привязан-
ность к интервенционистским принципам. Политика в области 
экологии и окружающей среды с ее массированным наращивани-
ем регулятóрных инициатив продемонстрировала еще большее 
сопротивление классическим либеральным идеям. И, как буд-
то всего этого было недостаточно, беспрецедентные масштабы 
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правительственной активности, которая последовала за «финан-
совым кризисом» 2008 г., вряд ли говорят о том, что хватка «ры-
ночного фундаментализма» была особенно крепкой и надежной.

Быстрота, с которой правительства в ответ на недавний фи-
нансовый кризис поспешили расширить свои властные пол-
номочия, отражает долговременную тенденцию в сфере идей 
и мнений, результаты которой вовсе не укрепляли классические 
либеральные идеи, но, наоборот, активно стремились их подо-
рвать. Например, доминирующая в экономической теории нео-
классическая традиция выдвигает все более и более изощренные 
обоснования для широкого государственного вмешательства, от 
регулирования производства товаров до экологических налогов. 
Тем временем политические теоретики подвергают сомнению 
философские и моральные предпосылки классического либера-
лизма, утверждая, что многие из них базируются на грубой фор-
ме индивидуализма, которая подрывает нормы солидарности 
и дистрибутивной (распределительной) справедливости. Таким 
образом, если в современных общественных науках и есть не-
кая доминирующая позиция, то она характеризуется явной или 
скрытой враждебностью к классическому либерализму и поддер-
жкой «социальной демократии» в национальном и международ-
ном масштабе.

Ввиду такого развития событий эта книга стремится опро-
вергнуть многие из аргументов, выдвигаемых в современной 
политической экономии против классического либерализма, 
и вновь заявить о приверженности к продвижению «в направле-
нии минимального государства». Цель книги состоит не в том, 
чтобы внести «новый» вклад в политическую экономию per se, 
а в том, чтобы синтезировать существующие аргументы в рамках 
особой аналитической концепции — «робастной* политической 
экономии», — которая демонстрирует неизменную релевант-

* «Робáстность» (от англ. robust — здоровый, крепкий, сильный) — термин, 
заимствованный из математической статистики и теории управления. В ста-
тистике робáстными оценками называют оценки, нечувствительные или ма-
лочувствительные к неоднородностям в наблюдениях, вызываемых различ-
ными, зачастую неизвестными причинами (такими как ошибки измеритель-
ных приборов, ошибки при передаче информации об измерениях, попытки 
«подгонки» данных, статистические выбросы и др.). В теории управления 
под робáстностью (или «грубостью») системы управления подразумевается 
ее малая чувствительность к изменению параметров. И в том и в другом слу-
чае робастность представляет собой определенную разновидность концеп-
ции устойчивости системы или метода. — Прим. ред.
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ность классических либеральных принципов и их применимость 
к ряду самых насущных и неотложных проблем сегодняшнего дня. 
Для решения этой задачи данная книга привлекает обширную ли-
тературу по экономической и политической теории, фокусиру-
ясь в первую очередь на рассуждениях в рамках «сравнительного 
анализа институтов». Эта вводная глава начинается с изложения 
принципов институциональной «робастности», на которых бази-
руется компаративный институциональный анализ. Затем в ней 
представлены аргументы в пользу классического либерализма 
как учения, удовлетворяющего требованиям «робастной полити-
ческой экономии». В заключительном разделе дается эскизный 
набросок тех основных вызовов, стоящих перед робастностью 
классического либерализма, которые подробно рассматривают-
ся в последующих главах.

Сравнительный институциональный анализ 
и робастная политическая экономия

Политическая экономия занимается в первую очередь сравне-
нием результатов функционирования социальных и экономиче-
ских институтов. Человеческая деятельность всегда происходит 
в конкретной институциональной обстановке, и условия, с ко-
торыми люди сталкиваются в рамках тех или иных институтов, 
воздействуют на характер их поведения и на получающиеся со-
циальные результаты. В этом контексте «робастная» совокуп-
ность институтов может быть определена как такая, которая по-
рождает благотворные результаты даже при наименее благопри-
ятных условиях (Leeson и Subrick, 2006). Такие условия могут 
возникнуть как следствие человеческого несовершенства. Если 
люди «совершенны» или, по меньшей мере, «совершенствуемы», 
то вопросы сравнительного институционального анализа могут 
и не возникнуть — мы могли бы ожидать благотворного результа-
та независимо от институциональных рамок. Но если люди в тех 
или иных аспектах «несовершенны», то вопросы институцио-
нальной робастности становятся центральными. Определенные 
институты могут быть лучше, чем другие, приспособлены к тому, 
чтобы противостоять нагрузкам и напряженностям, порождае-
мым соответствующими человеческими слабостями.

В контексте институционального анализа существует два 
вида человеческих несовершенств, которые следует прини-
мать во внимание, рассматривая робастность альтернативных 
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режимов. Первый из них — это «проблема знания». Человече-
ские особи ограничены в своих когнитивных возможностях, и, 
как следствие, даже наиболее умные и дальновидные люди ха-
рактеризуются относительной неосведомленностью по поводу 
того общества, в котором они пребывают (Hayek, 1948a; Simon, 
1957). Учитывая несовершенство человеческого знания, послед-
ствия всякого конкретного действия либо для связанных с ним 
действующих лиц (áкторов), либо для более широкого общества 
будут в любой данный момент времени оставаться неопределен-
ными. Следовательно, робастные институты должны позволять 
людям адаптироваться к обстоятельствам и условиям, о которых 
они непосредственно не осведомлены, и давать им возможность 
в условиях «ограниченной рациональности» с течением времени 
учиться на ошибках и улучшать качество своих решений.

Второй вид человеческого несовершенства, который необ-
ходимо принимать в расчет, — это возможность того, что люди 
могут действовать, будучи мотивированы личным интересом 
(Ostrom, 2006). Акторы могут действовать, преследуя свои соб-
ственные, вполне конкретные цели — материальные или нема-
териальные, — а вовсе не на основе каких-то представлений об 
«общем благе» или «публичных интересах». Люди могут не испы-
тывать желания вносить вклад в обеспечение интересов их со-
братьев, если они не в состоянии извлечь некоторую личную вы-
году от подобных действий. Стимулы могут иметь значение и, как 
следствие, институты надлежит оценивать по их способности ка-
нализировать потенциально эгоистические побуждения таким 
способом и в таком направлении, чтобы это порождало благот-
ворные результаты на уровне общества. Действия в рамках эгои-
стического поведения и личной заинтересованности могут при 
определенных институциональных условиях привести к полно-
му социальному и экономическому распаду, но если институты 
структурированы надлежащим образом, то даже те, кто руковод-
ствуется самыми своекорыстными и узкоэгоистическими моти-
вами, могут действовать способами, приносящими пользу тому 
обществу, частью которого они являются.

Имея в виду отмеченные выше человеческие несовершен-
ства, робастная политическая экономия институтов и решений 
ищет ответы на следующие три вопроса:

 ● Какие институты показывают наилучшие результаты, ког-
да люди не являются всеведущими?
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 ● Какие институты показывают наилучшие результаты, ког-
да люди мотивированы собственными эгоистическими 
интересами?

 ● Какие институты показывают наилучшие результаты, когда 
люди располагают ограниченными знаниями и одновремен‑
но склонны к своекорыстному, эгоистичному поведению?

Классический либерализм и робастная 
политическая экономия

Ответ классического либерализма на поставленные выше вопро-
сы состоит в том, что институты частной или совместной (груп-
повой) собственности, рыночная экономика и ограниченное го-
сударство, роль которого сводится к разрешению споров между 
частными сторонами, лучше всего способны удовлетворить тре-
бованиям робастного режима.

Истоки классического либерализма, как он понимается 
в этой книге, лежат в шотландском Просвещении, представлен-
ном Адамом Смитом и Давидом Юмом, а в более поздние вре-
мена нашедшем отражение в трудах Фридриха Хайека (Friedrich 
Hayek), Майкла Оукшотта (Michael Oakeshott) и Джеймса Бью-
кенена (James Buchanan). Фундаментальный организационный 
принцип классического либерализма — свобода объединения 
и отделения, свобода создавать объединения и распускать их 
[freedom of association and dissociation]. Люди, согласно этой точ-
ке зрения, должны располагать свободой входить в самые разно-
образные человеческие системы отношений и выходить из них. 
Нет необходимости исключать из числа этих объединений авто-
ритарные или коммунитарные организации, которые внутри се-
бя придерживаются «нелиберальных» норм, но социальные ак-
торы должны иметь возможность покинуть любую группу, к ко-
торой они присоединились добровольно или в которую были 
«включены от рождения» на недобровольной основе. Следова-
тельно, классическое либеральное общество — это такое обще-
ство, где есть разнообразные юрисдикции и властные институ-
ты, ни один из которых не обладает тотальной, иерархической 
формой власти над другими (Kukathas, 2003; Кукатас, 2011). Важ-
ное предварительное условие такого порядка состоит в том, что 
владение собственностью широко, хотя и не обязательно равно-
мерно, рассредоточено внутри совокупности индивидов и добро-
вольных ассоциаций.
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Частное или групповое владение собственностью признает-
ся сторонниками классического либерализма в качестве modus 
vivendi*, необходимого для того, чтобы справиться с реально-
стью разнообразия человеческих ценностей. В условиях ограни-
ченной рациональности способность вступать в различные сис-
темы человеческих взаимоотношений и покидать их облегчает 
обучение методом проб и ошибок, поскольку люди могут наблю-
дать результаты, которые проистекают из разных способов орга-
низации жизни. Кроме того, пространство, которое частная соб-
ственность предоставляет людям для экспериментирования с их 
собственными предпочитаемыми целями и намерениями, ми-
нимизирует конфликты в тех условиях, где люди демонстриру-
ют различные представления о хорошей жизни. Когда владение 
собственностью рассредоточено, то существует больший диапа-
зон возможностей для того, чтобы вступать в добровольные со-
глашения и контракты ради достижения собственных целей, не 
мешая другим акторам искать себе других партнеров для дости-
жения своих целей. Напротив, когда владение собственностью 
сконцентрировано в единственном центре, те, кто контролиру-
ет соответствующее учреждение, обладают способностью навя-
зывать свои частные цели другим лицам. Учитывая ограничен-
ную природу человеческой рациональности и возможности эго-
истического поведения, преследующего собственные интересы, 
такие системы с классической либеральной точки зрения ско-
рее всего будут способствовать конфликтам, поскольку отдель-
ные индивиды и группы могут стремиться к получению контроля 
над аппаратом управления, чтобы реализовать свои собственные 
конкретные замыслы.

Классический либерализм делает акцент на свободе объеди-
нения и соблюдении прав частной или групповой собственно-
сти еще и потому, что последние позволяют формироваться то-
му, что Хайек именует «стихийными порядками» (Hayek, 1982, 
часть 1). «Порядки» такого рода демонстрируют паттерны ко-
ординации, но регулярности, о которых идет речь, не являют-
ся продуктом сознательного замысла неких агентов, преследу-
ющих единую цель. Наоборот, они представляют собой «эмерд-
жентные» феномены, которые возникают в результате действий 
целой совокупности разнообразных рассредоточенных агентов, 

* Временное соглашение между конфликтующими сторонами (лат.). — 
Прим. ред.



 Глава 1. Введение: классический либерализм... 17

каждый из которых преследует свои собственные, обособленные 
цели. Для классического либерализма такие порядки обладают 
трояким преимуществом и воплощаются в рыночной экономи-
ке, основанной на рассредоточенном, хотя и неравном владении 
собственностью.

Во-первых, стихийные порядки лучше подходят для того, что-
бы справляться с условиями несовершенного знания и ограни-
ченной рациональности, поскольку они опираются на знание, 
находящееся в составляющих эти порядки разнородных узлах, 
и адаптируются к этому знанию. Например, на рынках рассредо-
точенные индивиды и организации делают свои ценовые пред-
ложения в отношении тех или иных прав собственности и тем 
самым вносят частичный вклад в формирование цен, которые 
транслируют их частную «порцию» информации тем владельцам 
ресурса, с которыми они торгуют. Последние могут затем адапти-
ровать свое поведение в свете своих собственных предпочтений 
и знания, и эта адаптация может влиять на последующие транзак-
ции с какими-то другими агентами в рамках все более сложной се-
ти. Ценовые сигналы, которые появляются в результате такого 
процесса, подталкивают к «экономному (экономизирующему) по-
ведению» [«economising behaviour»] и позволяют добиться такой 
степени координации, которая может оказаться недостижимой 
для центрального координирующего органа. В условиях ограни-
ченной рациональности и ограниченного знания такой орган не 
мог бы осознавать всех релевантных возможностей для пошаго-
вого улучшения, рассеянных среди разнородной совокупности 
социальных акторов (Hayek, 1948a, 1982; Хайек, 2011, 2006).

Второе преимущество стихийных порядков состоит в том, 
что они допускают эволюцию путем экспериментирования. На-
пример, децентрализованный обмен правами собственности на 
рынке позволяет одновременно тестировать конкурирующие 
идеи в области производства и потребления. Если бы существо-
вал только один орган принятия решений или «планирования», 
то любые ошибки с большей вероятностью становились бы сис-
темными. Кроме того, в стихийном порядке адаптация происхо-
дит быстрее, чем в его централизованном или «плановом» анало-
ге, — акторы могут учиться на самых прибыльных моделях и ими-
тировать их без одобрения со стороны вышестоящих органов 
власти или большинства. Для того чтобы участники рынка мо-
гли достигать системных усовершенствований, им нет необходи-
мости осознавать, как и почему их действия приносят пользу им 
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самим или их собратьям. Предпринимательские открытия могут 
быть результатом чистой случайности, а вовсе не сознательного 
обдумывания. Важно лишь то, что производственные модели, ко-
торые удовлетворяют потребительским запросам, приносят при-
быль, которая сигнализирует о необходимости имитировать их, 
в то время как убыточные модели отвлекают внимание людей от 
менее перспективных методов производства (Alchian, 1959; Ал-
чиан, 2007). В то же время потребителям нет нужды знать, по-
чему они находят некоторые продукты более удовлетворитель-
ными, чем другие. Всё, что они должны сделать, — это «уйти» от 
поставщиков, которых они сочли наименее удовлетворительны-
ми, к тем, кого они находят более приемлемыми. Следовательно, 
чтобы функционировать эффективно, рыночная «система» тре-
бует от любого из ее участников лишь небольших когнитивных 
способностей (Friedman, 2005).

Приведенные соображения относятся к робастности стихий-
ных порядков применительно к преодолению «проблемы зна-
ния» и не делают никаких предположений о человеческих побу-
ждениях и мотивации — они, например, не исходят из посылки, 
что акторы являются или же должны быть эгоистичными. Одна-
ко третье преимущество таких порядков состоит в том, что они 
предоставляют механизмы защиты от злоупотребления властью 
там, где люди на самом деле действуют из соображений личного 
интереса. Как доказывали Давид Юм и, сравнительно недавно, 
Джеймс Бьюкенен, людей следует моделировать таким образом, 
«словно они мошенники», причем не потому, что большинст-
во эгоистично, а по той причине, что необходимы институцио-
нальные гарантии для ограничения своекорыстного меньшинст-
ва (Buchanan, 1986). В конкретном случае рынков возможность 
«ухода» дает возможность людям избегать акторов, которые пред-
лагают худшие условия сотрудничества. Хотя распределение бо-
гатства в рыночной экономике неравномерно, это неравенство 
носит динамический характер, поскольку ресурсы постоянно пе-
ремещаются, уходя от тех, кто не в состоянии использовать свою 
собственность способом, имеющим наибольшую ценность. Сис-
тема прав частной собственности обеспечивает стимулы, кото-
рые могут побудить даже наименее склонных к сотрудничеству 
или эгоцентричных агентов действовать приемлемым для обще-
ства образом. Там, где права собственности хорошо определены, 
издержки, порождаемые тем или иным решением, эффективно 
интернализируются — акторы получают прибыль от решений, 
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которые выгодны их собратьям, но вынуждены нести издержки, 
вызванные теми решениями, которые тем невыгодны (Alchian 
and Demsetz, 1973; Алчиан, Демсец, 2009).

Эти принципы институциональной робастности применимы 
не только в контексте принятия «экономических» решений, но 
также и применительно к вопросам распределительной справед-
ливости. С классической либеральной точки зрения те институ-
ты, которые дают акторам возможность навязать обществу еди-
ную концепцию распределения, несовместимы с процессом эво-
люционного обучения и с принципом свободы объединения. 
В условиях ограниченной рациональности могут иметь место су-
щественные разногласия по поводу того, что собой представля-
ет «честное» распределение дохода и богатства. Результаты клас-
сического либерального порядка не могут рассматриваться как 
«справедливые» или «несправедливые», так как они не базируют-
ся на подчинении единой системе распоряжений, а следуют из 
действий людей, объединившихся на основе множества различ-
ных дистрибутивных норм (Hayek, 1982; Хайек, 2006). Поэтому 
определяющей характеристикой «либеральной» системы спра-
ведливости должна быть «независимость от целей» — система не 
должна пытаться определить справедливость результатов, ко-
торые получились вследствие свободы объединения, но должна 
стремиться к разрешению споров, когда нет ясности в том, ко-
му именно принадлежат права собственности, а также в том, бы-
ли они нарушены или нет. С этой точки зрения все акторы — да-
же если между ними нет согласия по поводу распределительной 
справедливости — заинтересованы в сохранении тех рамок, кото-
рые гарантирует стабильность прав владения, потому что имен-
но эта стабильность позволяет людям жить своей жизнью, не 
вступая в постоянный конфликт со своими собратьями (Otteson, 
2006). С классической либеральной точки зрения никакая цент-
ральная власть не может получить доступ к знанию, необходимо-
му для оценки всех факторов, которые вносят свой вклад в кон-
кретное распределение, и с учетом возможности эгоистического 
поведения в собственных интересах никакой такой власти нельзя 
доверять определение «справедливости по заслугам» для других.

Если робастные институты — это такие институты, которые 
лучше всего справляются с человеческими несовершенствами, то 
таким же должен быть и процесс институционального конструи-
рования. В мире несовершенных знаний и ограниченной добро-
желательности люди, изобретая институциональные структуры, 
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могут совершать ошибки. Поэтому робастная политическая эко-
номия должна допускать эволюционное обучение и обеспечивать 
сдержки и противовесы на метаинституциональном уровне. Таким 
образом, в то время как классический либерализм — это теория, 
претендующая на универсальную применимость при объяснении 
институциональных типов, наиболее пригодных для облегчения 
социальной координации, он не предлагает проекта достижения 
какой-либо конкретной институциональной формы. Процессы 
эволюционного обучения, которые имеют место внутри рынков, 
должны действовать на многих уровнях таким образом, чтобы лю-
ди могли покидать конкурирующие и зачастую взаимно пересека-
ющиеся институциональные проекты или присоединяться к ним 
(Buchanan and Vanberg, 2002). Следовательно, хотя государство 
представляет собой особенно мощную организацию, оно должно 
быть лишь одной из многих других подобных организаций, сила 
которых ограничена самим существованием конкурентов.

Важно установить в этом контексте, что на самом деле вытека-
ет из приверженности к «минимальному государству». Самый су-
щественный момент, который нужно подчеркнуть, состоит в сле-
дующем: классический либерализм признаёт, что государства мо-
гут играть важную роль внутри либерального общества. И подобно 
тому, как на рынках иерархические организации вроде фирм мо-
гут обладать преимуществами в эффективности перед менее круп-
ными и более индивидуализированными единицами производства 
и потребления, точно так же государства или «государствоподоб-
ные» институты могут располагать сравнительными преимущест-
вами, когда дело доходит до обеспечения действенности правил, 
необходимых для поддержания либерального порядка, например, 
таких, как защита личности и собственности. Однако границы 
между теми случаями, где требуется действие со стороны государ-
ствоподобных образований, не должны устанавливаться незыбле-
мыми как камень, но, как и в случае границ фирм, должны иметь 
возможность сдвигаться в ответ на такие технологические и ин-
ституциональные новшества, которые увеличивают относитель-
ную эффективность альтернативных подходов. Поэтому идеал 
минимального государства в определенной мере текуч и не пред-
ставляет собой некой точки равновесия, к которой должны быть 
устремлены все усилия по реформированию институтов.

Для классических либералов сомнению должно быть подверг-
нуто вовсе не существование государствоподобных образований, 
а те процессы, посредством которых возможно возникновение 
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таких институтов. Правила, которые управляют функциониро-
ванием рынков, сами могут появляться с помощью «восходяще-
го», идущего «снизу вверх» процесса в рамках стихийного поряд-
ка. Например, в состязательных видах спорта участвующие в них 
команды добровольно подчиняются правилам и регламентам тех 
или иных конкретных «лиг». Хотя команды конкурируют за зри-
телей и за признание в рамках таких лиг, они вместе с тем со-
трудничают в таких направлениях, которые увеличивают при-
влекательность их конкретной лиги по отношению к соперни-
кам внутри того же самого вида спорта и вдобавок по сравнению 
с конкурирующими видами спорта. Конкуренция функциониру-
ет в рамках «вложенной» структуры — индивиды и организации 
соперничают друг с другом, но на более высоком институцио-
нальном уровне точно так же соперничают стандарты и прави-
ла, которых решают придерживаться различные группы акторов. 
Аналогично индивиды и организации могут придерживаться ин-
ституциональных правил, устанавливаемых государствами или 
государствоподобными образованиями, чтобы поддерживать 
и защищать разнообразные преимущества вроде большей защи-
щенности собственности, которые в противном случае могли бы 
оказаться менее доступными. В то же время сами государства мо-
гут придерживаться общих норм и стандартов, обеспечение ис-
полнения которых может осуществляться наднациональными 
образованиями. Учитывая пределы человеческой рационально-
сти и возможность эгоистических действий в собственных ин-
тересах, имеет значение то, возникли ли институты, о которых 
идет речь, через процесс выработки согласия, а не посредством 
навязанной координации, а также то, существует ли на некото-
ром уровне возможность «ухода» для инакомыслящих, желающих 
придерживаться альтернативных практик.

С учетом «проблемы знания» и признания того, что «стиму-
лы имеют значение», требования робастной политической эко-
номии задают регулятивный стандарт, в сопоставлении с кото-
рым следует оценивать существующие на практике институци-
ональные методы и предложения по поводу реформ. Основные 
тесты, применяемые к предложениям по поводу институциональ-
ных реформ, должны выяснять, расширяют ли они возможности 
для открытий посредством процесса эволюции, и устанавливать, 
в какой степени они предлагают стимулы, которые ограничива-
ют потенциально деспотические полномочия власти, осуществ-
ляющей принуждение. Многие из исторически сложившихся 
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институтов, включая государства и наднациональные организа-
ции, стали результатом скорее монополистического навязыва-
ния, чем консенсусной эволюции, и поэтому могут быть предме-
том тщательного критического рассмотрения.

Вызовы классическому либерализму  
и структура книги

Намеченные выше принципы имеют своей целью соответствие 
институтов и решений критериям робастной политической эко-
номии. Однако выдвинутые заявления о робастности классиче-
ского либерализма как политического проекта не могут не столк-
нуться с существенными возражениями, и цель этой книги — дать 
ответ на некоторые из наиболее важных возражений по этому 
поводу. Книга состоит из двух частей. В части I проверяется обо-
снованность возникших в последнее время теоретических вызо-
вов концепции минимального государства, пришедших из обла-
сти экономической и политической теории. Затем в части II эти 
вопросы рассматриваются применительно к трем сферам госу-
дарственной политики, которые оказались в наименьшей степе-
ни поддающимися либерализации.

Часть I. Вызовы, с которыми сталкивается 
классический либерализм

Ядром аргументации в пользу системы открытых рынков и мини-
мального государства является эффективность рынков в передаче 
информации и создании стимулов к производительности. Одна-
ко робастность этой аргументации оспаривается «новой концеп-
цией провалов рынка» [«new market failure» perspective] Джозе-
фа Стиглица и его последователей (Stiglitz, 1994). Хотя, согласно 
Стиглицу, рынки являются необходимой составной частью отла-
женной экономики, сравнительный институциональный анализ 
приводит его к выводам в поддержку не классического либера-
лизма, а модели «смешанной экономики». С точки зрения «новой 
концепции провалов рынка» рынки насквозь пронизаны про-
блемами, связанными с коллективными благами и асимметрией 
информации, подавляющими процесс открытия и передачи ин-
формации, препятствующими достижению эффективного рав-
новесия. Следовательно, для того чтобы улучшить размещение 
ресурсов, представляется необходимым широкое вмешательст-
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во государства посредством «оптимизирующих налогов» [opti-
mality taxes] и регулирования производства отдельных видов про-
дукции [product regulation]. В последнее время этот анализ был 
подкреплен подходом, основанным на зависимости от прошлой 
траектории [path-dependency] или сетевых экстерналиях и разра-
ботанным Полом Дэвидом, который доказывает необходимость 
дальнейшего вмешательства для корректировки «провалов рын-
ка» в большом числе сфер, для которых характерны «технологи-
ческие монополии».

В главе 2 разрабатываются центральные темы экономиче-
ской теории Хайека и вирджинской школы общественного выбо-
ра, которые применяются для доказательства того, что новая те-
ория провалов рынка не удовлетворяет требованиям робастной 
политической экономии. С одной стороны, данный подход сво-
дит сравнительный институциональный анализ к вопросам стиму-
лов. Модели, сосредоточенные на стимулах к поиску информации, 
про которую известно, что она в принципе доступна, игнорируют 
«проблему знания», сформулированную Хайеком. С точки зрения 
теории Хайека функция рынка состоит в том, чтобы привлекать 
внимание людей к непредвиденным обстоятельствам и возможно-
стям — функция, которая не может анализироваться в терминах 
моделей равновесия, играющих центральную роль в неоклассиче-
ской экономической теории. Кроме того, в то время как сторонни-
ки теории провалов рынка правы в своей сосредоточенности на 
«совместимости стимулов», они оказываются не в состоянии при-
менить этот анализ к их излюбленным институциональным аль-
тернативам. Последовательный анализ проблем асимметрии ин-
формации показывает, что эти проблемы зачастую оказываются 
еще более ярко выраженными в условиях государственного секто-
ра, нежели в режиме «несовершенных рынков».

Глава 3 обращается к критике классического либерализма вне 
экономической теории. С точки зрения политических теорети-
ков коммунитаризма, таких как Чарльз Тейлор, и последователей 
Юргена Хабермаса, доводы в пользу рыночной экономики бази-
руются на посылке об эгоистических интересах индивидов и на 
представлении, что «стимулы имеют значение» (например, Tay-
lor, 1985; Habermas, 1992). Эти авторы утверждают, что классиче-
ский либерализм игнорирует социальный и моральный контекст, 
в котором формируются индивидуальные предпочтения, и озабо-
чен в первую очередь поиском эффективных «средств», а не от-
крытием новых и более возвышенных «целей». Близкий к этому 
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набор аргументов, рассмотренный в главе 4, утверждает, что ры-
ночные процессы и принцип «ухода» подрывают тот моральный 
и социальный капитал, на который они полагаются. Говорится, 
что либеральная экономическая политика подрывает культурные 
ресурсы, которые подчеркивают солидарность и сотрудничество. 
Следовательно, в соответствии с обеими этими точками зрения, 
рынки следует «держать в узде» с помощью альтернативного на-
бора институтов, организованных на основе процессов «высказы-
вания мнений» [«voice-based» processes], характерных для совеща-
тельной демократии [deliberative democracy].

Коммунитаристская политическая теория приводит ряд 
основательных доводов против «гипериндивидуалистических» 
и рационалистических форм исследования общества, вроде тех, 
что можно обнаружить в моделях неоклассической экономиче-
ской теории. Однако цель глав 3 и 4 в том, чтобы продемонстри-
ровать, что даже если согласиться со всей коммунитаристской 
критикой неоклассической экономической теории, ни один из 
этих доводов не работает против аргументации в пользу класси-
ческой либеральной системы. Напротив, аргументы, на кото-
рые делал упор Хайек, означают, что рынки и другие институ-
ты, основанные на «уходе», могут быть лучше приспособлены 
для того, чтобы облегчать открытие новых вкусов и ценностей, 
чем демократические альтернативы, поскольку они предоставля-
ют больше места для децентрализованной эволюции. Аналогич-
но попытки подкреплять нормы, основанные на «солидарности», 
посредством применения государственной власти не только не 
способствуют общественному единству, но приводят на деле к на-
растанию конфликтов. Следовательно, в обоих этих аспектах 
коммунитаристские аргументы оказываются несостоятельными 
по своим собственным критериям. Но вдобавок такие теории ни-
как не учитывают того, каким образом демократические структу-
ры могут решать проблемы неадекватных стимулов. Хотя оши-
бочно предполагать, что люди всегда действуют исходя из эгои-
стических интересов, столь же ошибочно исходить из того, что 
демократические институты способны выходить за пределы дей-
ствия стимулов. Если судить по стандартам робастной политиче-
ской экономии, совещательная демократия на самом деле спо-
собна уменьшать для людей возможность оспаривать и ставить 
под сомнение цели друг друга и может не только не создавать но-
вый социальный капитал, но, наоборот, подрывать привержен-
ность социальным нормам, облегчающим сотрудничество.
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Последнее из возражений против классического либерализ-
ма, рассмотренное в части I, возникает на основе эгалитарист-
ской политической теории. Переход к более неравному распре-
делению богатства в обществах, переживающих процесс эконо-
мической либерализации, породил возврат к старым претензиям, 
что ничем не ограниченные рынки не способны удовлетворить 
критериям инклюзивности и социальной справедливости. Сле-
дуя Ролзу (Rawls, 1971; Ролз, 2010) и Дворкину (Dworkin, 1981), 
философы, принадлежащие к либеральной эгалитаристской тра-
диции, доказывают, что неравенство в доходах не в состоянии 
предоставить достаточные компенсаторные преимущества тем, 
кто находится в наиболее затруднительном положении, и несов-
местимы с принципом «равного уважения» [equality of respect]. 
В то же время для философов, связанных с новейшими теория-
ми мультикультурализма, эти факты экономического неравенст-
ва — всего лишь один из компонентов намного более широкого 
набора исключающих социальных практик (в терминах гендер-
ной, расовой и сексуальной идентичности), которые усиливают-
ся частнорыночными процессами (Young, 2000).

В главе 5 исследуется робастность эгалитаристских воз-
ражений в терминах «проблемы знания» и «проблемы стиму-
лов». Здесь доказывается, что в условиях ограниченного зна-
ния и сложных компромиссов, присущих распределительной 
справедливости, принцип равного уважения не должен пытать-
ся установить тот или иной единственный набор норм примени-
тельно к распределению дохода и социального статуса. Напро-
тив, он должен поддерживать рамочную структуру, которая по-
зволяет индивидам и добровольным объединениям обучаться на 
опыте применения множества разнообразных принципов рас-
пределения. Следовательно, равенство уважения должно быть 
ограничено проведением в жизнь норм «невмешательства», сов-
местимых со свободой объединения и отделения. В дополнение 
к этим ограничениям, основанным на знаниях, в данной главе по-
казано, что теории справедливости не должны навязывать чрез-
мерного «напряжения, вызванного обязательствами» [strains of 
commitment], которое не может распознать связь между собст-
венностью и стимулами. В этом контексте эгалитарные теории, 
которые трактуют как личные таланты, так и естественные ак-
тивы [natural assets] в качестве «ресурсов общего пользования» 
[common pool resources], оказываются несовместимыми с прин-
ципом «стимулы имеют значение».
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Часть II: Классический либерализм и будущее публичной 
политики

После того, как в части I предложена теоретическая защита клас-
сического либерализма, часть II посвящена более углубленному 
исследованию некоторых из возникающих при этом проблем, 
причем в основном она фокусируется на трех областях, которые 
показали себя наиболее невосприимчивыми к либерализации. 
В каждой из глав излагается программа классического либера-
лизма применительно к соответствующим проблемам политики, 
а затем рассматриваются возражения, берущие начало в эконо-
мической теории «провалов рынка», а также в обоих вариантах 
политической теории — коммунитаристском и эгалитаристском.

Первая из глав части II имеет дело с вопросом вспомощество-
вания бедным и социального государства. Перераспределитель-
ное налогообложение и предоставление государством услуг обра-
зования и здравоохранения опирается на доводы, характеризую-
щие рыночные процессы как одновременно и неэффективные, 
и несправедливые. Экономисты сосредоточивают свое внимание 
на информационных проблемах, с которыми сталкиваются поль-
зователи услуг, в то время как политические теоретики обеспоко-
ены тем, что рынки подрывают этос «общественного служения» 
и не в состоянии обеспечить лицам с более низкими доходами 
адекватный доступ к полномочиям по принятию решений. Одна-
ко в главе 6 показывается, что хотя услуги, предоставляемые со-
циальным государством, действительно порождают для потреби-
телей информационные проблемы, последние имеют тенденцию 
усиливаться при предоставлении и регулировании этих услуг го-
сударством. Что же касается этических и политических проблем, 
то демонстрируется, что коммунитарные и эгалитарные теории, 
даже исходя из их собственных посылок, не могут робастно объ-
яснить, почему следует считать институты социального государ-
ства лучшими, чем та мозаика конкурирующих ассоциаций, ко-
торой отдает предпочтение классический либеральный подход.

Глава 7 сосредоточивается на международном измерении, 
где в значительной части споров о «неолиберализме» доминиру-
ет обсуждение глобализации и торговли. По мнению критиков, 
политика открытого рынка приводит к возрастанию глобально-
го неравенства вследствие интенсификации конкуренции между 
развитыми и развивающимися странами. Привлекая теории «за-
висимости от пройденного пути» [path-dependency], такие кри-
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тики поддерживают для развивающихся стран интервенционист-
ские стратегии, сочетающиеся с крупномасштабным наращива-
нием экономической помощи со стороны более богатых стран, 
чтобы изменить траекторию развития в беднейших частях све-
та. Этот анализ подкрепляется «космополитическими» теориями 
справедливости, которые утверждают, что в мире экономической 
взаимозависимости вопросы социальной или распределительной 
справедливости должны быть расширены за пределы националь-
ного государства таким образом, чтобы охватить глобальные де-
мократические институты. Глава 7 подвергает сомнению робаст-
ность этих современных моделей развития, выдвигая на первый 
план проблемы знания и дефекты, связанные со стимулами, при-
менительно к глобальным структурам управления. В ней пока-
зано, что у международных агентств по оказанию помощи недо-
статочно ни знаний, ни стимулов, чтобы выбрать подходящий 
путь развития для стран с низким доходом, и делается вывод, что 
стремление к распределительной справедливости будет, скорее 
всего, наделять глобальные элиты властными полномочиями за 
счет граждан как развитых, так и развивающихся стран.

Глава 8 обращается к политике в области окружающей сре-
ды, где большинство правительств остаются приверженными 
подходу, сочетающему командно-административное регулирова-
ние с централизованно устанавливаемыми схемами ценообразо-
вания. Этот подход базируется на теориях провалов рынка, кото-
рые подвергают сомнению практическую применимость реше-
ний, опирающихся на права собственности, и на взглядах тех, кто 
утверждает, будто моральный статус экологических благ препят-
ствует их распределению на основе обмена. Глава 8 опроверга-
ет эти возражения. В ней показывается, что хотя транзакцион-
ные издержки, связанные с определением прав собственности 
и их защитой путем принуждения, создают препятствия для эко-
логических рынков, эти издержки затрудняют процессы социаль-
ной демократии в гораздо большей степени. В данной главе также 
продемонстрировано, что в сфере этики аргументация в пользу 
установления прав собственности в области окружающей среды 
не ограничивается доводами, апеллирующими к эффективности, 
но основывается на той точке зрения, что институты рынка пре-
доставляют отдельным лицам и гражданским ассоциациям наи-
большее пространство возможностей для выражения их привер-
женности целям охраны окружающей среды по сравнению с дру-
гими ценностями, включая цели материального благополучия. 
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В заключительном разделе этой главы отмечается, что, хотя су-
ществует класс таких «глобальных» экологических проблем, кото-
рые с трудом поддаются робастным классическим либеральным 
«решениям», нет никаких оснований полагать, будь то на основа-
нии экономической теории или этики, что альтернативные реше-
ния на базе централизованного управления хоть сколько-нибудь 
лучше годятся для преодоления проблем, о которых идет речь.

Книга завершается главой 9, где приводятся некоторые аль-
тернативные стратегии институциональных реформ. В ней не да-
ется никакой единственной модели того, каким образом двигать-
ся в направлении классической либеральной системы открытых 
рынков и ограниченного государства. Такая модель будет варьи-
роваться от страны к стране в зависимости от характера эволю-
ционного пути, на который влияют различия в их культуре и тра-
дициях. Но важно, что должностные лица, формирующие поли-
тику, вооружаются ясным набором принципов, которые должны 
задавать общее направление реформирования. Цель этой книги 
состоит в том, чтобы четко артикулировать эти принципы.



Часть I

ВЫЗОВЫ 
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Глава 2
проВалы рынка, «Старые» и «ноВые»: 
ВызоВ Со Стороны неоклаССичеСкой 

экономичеСкой теории

Введение

Экономическая теория находится в сложных отношениях с клас-
сической либеральной традицией. С одной стороны, для иллю-
страции того, каким образом сложные процессы социальной 
координации могут осуществляться, не будучи направляемыми 
централизованной административно-командной системой, ча-
сто приводятся произведения Адама Смита. Но, с другой сто-
роны, инструментарий современной неоклассической эконо-
мической теории придает большое значение широкому набору 
«провалов рынка», которые, как считается, оправдывают кор-
ректирующее государственное вмешательство. Даже критики 
рыночной экономики, по-видимому, стали жертвой путаницы 
по поводу того, в каких отношениях находятся экономическая 
теория и классические либеральные умозаключения. По мне-
нию многих, полностью рациональные агенты, населяющие мо-
дели современной экономической теории, являют собой иска-
женное представление о человеческой природе, изобретенное 
для того, чтобы выводить из него либерально-рыночную поли-
тику (см., например, Barber, 1984; Ramsay, 2004). Однако эти 
критики зачастую не в состоянии увидеть, что те же самые моде-
ли рациональности используются современными экономистами 
для привлечения внимания к предполагаемым недостаткам си-
стемы нерегулируемого рынка и для обоснования масштабной 
государственной активности. Как однажды заметил Фрэнк Найт 
(Knight, 1982: 57): «Критики предпринимательской экономиче-
ской системы, не обладающие ясным пониманием того, как ра-
ботает ее механизм, не могут определиться, критиковать ли ее 
за то, что ее функционирование соответствует теории, или же 
за то, что не соответствует».

Неразбериха по поводу статуса классического либерализма 
во многом возникает из-за различий в интерпретации «равно-
весия» в экономической теории. Для тех, кто работает в рамках 
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мейнстрима неоклассической экономической теории, состояние 
равновесия является критерием, на основе которого следует оце-
нивать результаты рыночных институтов, действующих в «реаль-
ном мире». А с точки зрения классического либерализма робаст-
ная политическая экономия применяет понятие равновесия как 
форму анализа, основанного на «идеальных типах», для исследо-
вания того, как институты справляются с имеющими место в «ре-
альном мире» ситуациями, которые отклоняются от равновесно-
го идеала (Boettke, 1997).

В этой главе, фокусирующей внимание на «проблеме зна-
ния» и «проблеме стимулов», доказывается, что современный 
неоклассический анализ экономической политики не способен 
удовлетворить требованиям робастной политической экономии. 
Глава начинается с краткого обзора смысла и интерпретации 
равновесия в современной экономической теории, а затем в ней 
рассматриваются слабости, присущие таким теоретическим рас-
суждениям, в контексте «старых» и «новых» аргументов по пово-
ду «провалов рынка». Сюда входит анализ некорректного приме-
нения понятия равновесия в «споре об экономическом расчете 
при социализме» и при разработке теорий внешних эффектов 
(экстерналий) и общественных благ. Представлены также объ-
яснение и критика более современных теорий провалов рынка, 
связанных с именем Джозефа Стиглица. В довершение ко всему 
глава включает некоторые дальнейшие рассуждения по поводу 
статуса теоретических построений на основе понятия равнове-
сия и предлагает альтернативный эволюционный критерий для 
робастного применения сравнительного анализа институтов.

Равновесие, эффективность и робастная 
политическая экономия

Анализ равновесия играет центральную роль в экономической 
теории главным образом потому, что последняя стремится выде-
лить условия, при которых торжествует «эффективность». Раз-
умеется, эффективность является оспариваемым понятием — 
если люди различаются по своим целям и ценностями, то дейст-
вия, которые эффективны с точки зрения одного актора, могут 
быть неэффективными в глазах других. Экономическая теория 
пытается избежать этой проблемы несоизмеримости ценностей, 
определяя эффективность на основе способности различных ин-
ститутов предоставлять возможности для удовлетворения инди-
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видуальных предпочтений. Люди придерживаются разных субъ-
ективных ценностей, но именно эти различия в ценностях со-
здают возможности для осуществления взаимовыгодных актов 
обмена. В этом контексте определенные институты могут пре-
пятствовать эффективной реализации людьми их предпочтений, 
в то время как другие могут облегчать их осуществление эффек-
тивным образом.

Общепринятым критерием, на основе которого экономисты 
мейнстрима оценивают характеристики институтов с точки зре-
ния эффективности, является «оптимальность по Парето». Кри-
терий Парето удовлетворяется, если не существует никакой дру-
гой договоренности, в рамках которой положение некоторых 
улучшится, в то время как положение всех остальных не ухудшит-
ся. Выполнение этого критерия подразумевает, что исчерпаны все 
возможности увеличения общественного продукта и взаимовыгод-
ного обмена и что единственным способом, которым некоторые 
люди могут улучшить свое положение по сравнению с этим состо-
янием, является процесс перераспределения богатства. Условия, 
которые должны удовлетворяться, чтобы децентрализованная ры-
ночная экономика достигала состояния равновесия, оптимально-
го по Парето, первоначально были изложены Леоном Вальрасом, 
но в формальном виде были сформулированы в 50-х годах XX в. 
Эрроу и Дебрё (Arrow and Debreu, 1954) в виде фундаментальных 
теорем экономической теории благосостояния. Эти условия вклю-
чают наличие полной информации у производителей и потреби-
телей; совершенную конкуренцию, при которой имеется большое 
количество покупателей и продавцов, ни один из которых не мо-
жет оказывать существенного влияния на цены; нулевые издержки 
мобильности ресурсов; отсутствие внешних эффектов и внешних 
издержек (положительных и отрицательных экстерналий).

Хотя теоремы экономической теории благосостояния со-
ставляют ядро неоклассической теории, экономисты, работаю-
щие в парадигме мейнстрима, придерживаются разных сужде-
ний по поводу того, поддерживает ли такой анализ аргументацию 
в пользу нерегулируемой рыночной экономики или же требуе-
мые условия являются настолько ограничительными, что ни од-
на рыночная система не может даже надеяться на то, чтобы им 
удовлетворить. С точки зрения представителей чикагской школы, 
являющихся последователями Джорджа Стиглера и Гэри Беккера, 
общее равновесие представляет собой достоверное описание того, 
как на самом деле работает рыночная экономика. Производители 
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и потребители действуют так, как будто они полностью информи-
рованы о возможностях для обмена, и даже самые крупные фирмы, 
учитывая масштабы рынков, на которых они действуют, считают-
ся эквивалентными экономическим агентам, которые, находясь 
в условиях совершенной конкуренции, не оказывают влияния на 
цены [price-takers]. Но для критиков «свободных рынков», таких 
как Кеннет Эрроу и Джозеф Стиглиц, критерий равновесия дает 
серьезные основания поставить под сомнение свойства эффектив-
ности системы нерегулируемого капитализма. «Реальные» рынки 
отклоняются от стандарта совершенной конкуренции в столь мно-
гих отношениях, что в отсутствие государственного вмешательст-
ва они приводят к масштабной неэффективности.

Общепринятый способ применения теории равновесия хо-
тя и по-прежнему доминирует в современной экономической на-
уке, тем не менее не удовлетворяет критериям робастной полити-
ческой экономии, сформулированным во введении к этой книге. 
Речь идет о неспособности неоклассической экономической тео-
рии уделить достаточное внимание тому, каким образом институ-
циональный контекст принятия решений обусловливает получа-
ющиеся результаты. Хотя на первый взгляд равновесный анализ 
имеет дело с оценкой различных институциональных режимов, 
объяснительная сила этих моделей основывается не на свойствах 
той или иной институциональной среды, а на допущениях, лежа-
щих в основе соответствующих моделей. Хайек распознал эту тен-
денцию еще в 40-х годах XX в., когда отмечал: «В стандартных изло-
жениях равновесного анализа, как правило, создается видимость, 
что вопросы о том, как достигается равновесие, решены. Однако 
если присмотреться внимательнее, сразу же становится очевидно, 
что эти мнимые доказательства сводятся просто-напросто к ясной 
формулировке тех предпосылок, что были изначально приняты» 
(Hayek, 1948a: 45; Хайек, 2011: 55). По-видимому, и чикагская шко-
ла, и ее интервенционистские критики повинны в такой предвзя-
тости. В первом случае посылка о полной информации и идеаль-
но согласованных стимулах приводит к представлению о том, что 
рынки приводят к оптимальным исходам. Во втором случае по-
сылка об обладающих полной информацией и идеальной моти-
вацией государственных акторах ведет к представлению, что го-
сударственное вмешательство производит оптимальный резуль-
тат. Экономистами чикагской школы не предпринято никаких 
попыток объяснить, каким образом рыночные акторы оказыва-
ются в состоянии приобрести способность надлежащим образом 
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координировать свои действия — предпосылки модели общего 
равновесия просто-напросто отождествляются с ситуацией, с ко-
торой сталкиваются участники рынков в реальном мире. Однако 
в той же самой тенденциозности виновны и критики выводов, со-
ответствующих классической либеральной политике. Признавая, 
что реальные рынки не могут удовлетворять критериям равнове-
сия, они не дают никакого объяснения, почему государственные 
или правительственные акторы могут реализовать необходимое 
равновесие вместо рынков — это просто постулируется.

Однако поставить под сомнение релевантность общего равно-
весия так, как это сделано выше, не значит сделать вывод, что это 
понятие бесполезно. Требуется отказ не от равновесия как идеи, 
а от тех подходов, которые рассматривают равновесные состоя-
ния либо как описание реального мира, либо как описание того, 
какого способа функционирования мира можно и должно добить-
ся. Более плодотворным применением понятия равновесия явля-
ется использование его в качестве идеального типа. Как отмеча-
ет Бёттке (Boettke, 1997), задача идеального типа состоит в том, 
чтобы достичь понимания последствий, возникающих при откло-
нении от идеала. Отклонения от условий идеального типа фоку-
сируют внимание на том, как различные институты справляют-
ся с действительными условиями, характеризующими «реальный 
мир» человеческих взаимодействий. Будучи рассмотренной в этом 
свете, задача робастной политической экономии состоит не в том, 
чтобы подчеркивать неспособность социальных или экономиче-
ских институтов достигать состояния «совершенной» координа-
ции, а в том, чтобы давать институционально обоснованные объ-
яснения той степени координации, которую мы видим на деле.

Использование равновесия в качестве идеального типа фор-
мирует базис робастного применения сравнительного институ-
ционального анализа при выработке государственной полити-
ки. Прежде чем констатировать, что тот или иной набор инсти-
тутов «провалился», аналитики должны предложить объяснение 
того, как и почему альтернативный набор институтов покажет 
лучшие результаты в разрешении «проблемы знания» и «про-
блемы стимулов». Именно таким образом классический либера-
лизм для демонстрации относительной робастности свободных 
рынков пользуется открытиями Хайека и его школы, а также до-
стижениями школ прав собственности и общественного выбора. 
В рамках этой аргументации разрабатывается институциональ-
ное объяснение того, почему рыночные процессы могут быть 
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лучше приспособлены для решения проблем несовершенного 
знания и несовершенной мотивации, чем системы государствен-
ного планирования и вмешательства.

Хотя рассуждения в рамках сопоставления различных ин-
ститутов составляют ядро классического либерализма, этот под-
ход к государственной политике многими не понимается. Нигде 
это не является столь очевидным, как в случае продолжающего-
ся использования теории «провалов рынка». Хотя сомнительно, 
что на рост государственного вмешательства напрямую повлия-
ла экономическая теория провалов рынка, существует мало ви-
дов вмешательства, для защиты которых в тех или иных случа-
ях не приводились бы доводы на основе «провалов рынка». На 
представления экономистов по этому вопросу оказали влияние 
две отчетливо выделяющиеся теоретические волны. Первая по-
следовала за спором 30—40-х годов XX в. об экономическом рас-
чете при социализме; она включает теории несовершенной кон-
куренции и положения, развитые в теории экстерналий и кол-
лективных благ. Вторая волна стала разрабатываться в 70—80-х 
годах с появлением «экономической теории информации» и те-
ориями сетевых экстерналий. С точки зрения классического ли-
берализма ни один из этих подходов не удовлетворяет критери-
ям робастной политической экономии. В последующих разделах 
приводится защита аргументации в пользу классического либера-
лизма от возражений со стороны как «старой», так и «новой» те-
ории провалов рынка и таким образом высвечиваются по-преж-
нему не устраненные дефекты теоретических рассуждений в эко-
номическом анализе, использующих понятие равновесия.

Классический либерализм против «старой» 
теории провалов рынка: наследие спора 

об экономическом расчете при социализме
«Старая» теория провалов рынка и спор 

об экономическом расчете при социализме

Современная аргументация в пользу рыночной экономики, осно-
ванная на сравнительном анализе институтов, возникла из спо-
ра об экономическом расчете при социализме, происходившего 
в 30—40-х годах прошлого века. В ходе этого спора Оскар Ланге 
и сторонники «рыночного социализма» доказывали, что анали-
тическая техника неоклассической экономической теории дает 
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прочную основу для строительства «плановой» экономики. Лан-
ге и его последователи утверждали, что нет никаких теоретиче-
ских различий между теми способами, которыми решают эконо-
мическую проблему капиталистическая и социалистическая си-
стемы. Они согласились с доводом Людвига фон Мизеса (Von 
Mises, 1920), что эффективная экономическая система, вопреки 
Марксу, не может обойтись без процесса денежного расчета при 
оценке производственных планов. Без ценовых сигналов, указы-
вающих на относительную редкость производственных благ, ли-
ца, принимающие решения, будут не в состоянии определить, ка-
кие именно комбинации исходных благ будут производить про-
дукцию, обладающую наибольшей ценностью. Но рыночные 
социалисты придерживались мнения, что социалистическая сис-
тема способна порождать соответствующие ценовые сигналы по 
меньшей мере столь же эффективно, как и экономика, основан-
ная на частной собственности на производственные активы.

Согласно Ланге, если удовлетворены условия, на которых 
основана неоклассическая модель равновесия, то социалистиче-
ские плановики смогут эффективно размещать ресурсы путем вы-
числения соответствующего набора «учетных цен» (Lange, 1236a, 
1936b). В условиях полной информации те же самые данные, ко-
торые в неоклассической модели предполагаются доступными 
для участников рынка, будут доступны и плановикам в правитель-
стве. Поэтому они смогут выполнять функцию «вальрасовского 
аукционера», корректируя цены вверх или вниз до тех пор, пока 
не будет достигнуто равновесие между спросом и предложением 
на всех рынках. С точки зрения Ланге, такие процедуры будут бо-
лее эффективными, чем система, основанная на частной собст-
венности, поскольку существующие «в реальном мире» рынки не 
удовлетворяют критерию наличия полной информации и совер-
шенной конкуренции и требуют сложной, включающей множест-
во деталей системы контрактов, в которых, как он полагал, не бу-
дет необходимости в государственно-административной системе.

Ланге и его последователи внесли свой вклад в нараставший 
поток теоретических работ о «провалах рынка», появившихся 
как в довоенный, так и в послевоенный период, которые стави-
ли под сомнение способность системы частного предпринима-
тельства удовлетворить критериям оптимальности, установлен-
ным в неоклассической модели. Продолжающийся рост больших 
акционерных компаний и исчезновение многих предприятий, 
находившихся в семейном владении, на первый взгляд служили 
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подтверждением если и не марксистских представлений о тен-
денции к «самоуничтожению» конкуренции и «усиливающейся 
концентрации промышленности», то, по крайней мере, позиции 
тех, кто подвергал сомнению релевантность рынков с совершен-
ной конкуренцией для «реального мира» (Chamberlin, 1933; Rob-
inson, 1933; Чемберлин, 1996; Робинсон, 1986). Аналогично на-
чало депрессии 30-х годов XX в. и ее продолжительность явным 
образом вступали в противоречие с информационными допуще-
ниями модели, которая утверждала, что рынки представляют со-
бой самокорректирующиеся механизмы. В этой связи предпола-
галось, что социалистический строй может осуществлять расче-
ты, необходимые для достижения вальрасовского равновесия, но 
без тех проявлений неэффективности, спадов и концентрации 
власти, которые свойственны капитализму.

Еще больше подорвала авторитет классической либеральной 
позиции разработка теории экстерналий и коллективных благ 
в годы, последовавшие за Второй мировой войной. Эти теории, 
первоначально сформулированные А. С. Пигу и развитые в 50-х 
годах Джеймсом Мидом, Френсисом Бейтором и Полом Самуэль-
соном, пришли к выводу, что из-за широко распространенного 
поведения по принципу «безбилетника» нерегулируемые рынки 
не могут предоставлять некоторые взаимовыгодные блага и услу-
ги в надлежащих количествах. Если акторы могут перекладывать 
издержки на других или получать выгоду, ничего не платя, то це-
новые сигналы, генерируемые децентрализованным рынком, не 
способны полностью отражать ценность, придаваемую соответ-
ствующим услугам обществом в целом. С точки зрения теории 
провалов рынка ряд услуг, от предоставления услуг обществен-
ных парков и маяков до контроля над загрязнением окружающей 
среды промышленностью, дает твердые основания считать, что 
паттерн размещения ресурсов может быть улучшен с помощью 
адресного воздействия государства.

«Проблема знания»: Хайек и доводы в пользу рынков, 
основанных на частной собственности

Экономические работы Хайека могут быть проинтерпретиро-
ваны как ответ на эту теорию провалов рынка первой волны 
(Caldwell, 2004). В 40-х годах XX в. Хайек выступил автором се-
рии статей, доказывающих, что претензии, выдвинутые соци-
алистами в ходе «спора об экономическом расчете», скорее 
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демонстрируют слабость неоклассической парадигмы, нежели 
позволяют сравнить робастность «реальных» рынков и социа-
листической экономической системы. Согласно Хайеку, призна-
ние Ланге формальных правил, которым необходимо следовать, 
чтобы достичь вальрасовского равновесия, ничего не говорит 
об относительной способности различных систем приблизиться 
к чему-то, хоть как-то напоминающему этот стандарт.

Согласно позиции Хайека, невозможно исходить из допуще-
ния, что информация, необходимая для экономической коорди-
нации, может быть получена независимо от институционально-
го контекста (Boettke, 1997). Допущение о существовании объ-
ективно «данного» знания означает игнорирование того, как 
достигается релевантное знание об относительной редкости ре-
сурсов. Тезис Хайека заключался в том, что знание, необходимое 
для определения содержания ценовых сигналов, используемых 
для экономического расчета, не может генерироваться социали-
стической системой централизованного учета — по крайней мере, 
столь же эффективно, как это делает система, основанная на об-
мене объектами частной собственности. В основе своей этот аргу-
мент представлял собой утверждение сравнительного институци-
онального анализа, сводящееся к тому, что рыночные процессы 
лучше приспособлены к тому, чтобы действовать в мире, в кото-
ром отсутствуют условия, сформулированные в неоклассической 
модели (Boettke, 1997). Есть несколько аспектов критики Хайеком 
неоклассической теории, каждый из которых указывает на инсти-
туциональное превосходство либерального рыночного порядка.

Во-первых, согласно Хайеку, «исходные данные», которые 
влияют на формирование цен в рыночной экономике, в их пол-
ноте не «даны» никакому агентству, а разделены между множе-
ством акторов, составляющих соответствующий рынок. Система 
частного предпринимательства с помощью рыночной цены не-
прямым образом транслирует составные части этого «разделен-
ного знания». Индивиды и организации торгуются за ресурсы на 
основе своего знания о личных предпочтениях, доступности за-
менителей и предпринимательских инноваций, известных толь-
ко им самим, но в ходе этого они вносят свой частичный вклад 
в формирование цен, транслирующих их «порцию» информации 
тем, с кем они обмениваются. Последние могут изменять свои 
собственные решения о покупке и продаже с учетом этих данных 
и таким образом передавать информацию последующим агентам, 
подобно тому, как рябь распространяется по поверхности пруда. 
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Так, действия находящегося на большом удалении предпринима-
теля, предложившего более высокую цену за олово в качестве ре-
акции на новый источник спроса, транслируются по всему рын-
ку, поскольку все те, кто использует олово и его заменители, на-
чинают экономить в ответ на повышение цены. Важно, что для 
того, чтобы изменить характер своего производства и потребле-
ния в соответствии с новой ситуацией (например, отказываясь 
от более дорогих вариантов в пользу более дешевых), рыночным 
акторам не нужно иметь полной информации о сложной цепи со-
бытий, которая привела к росту или снижению цены, — им доста-
точно знать, что цены, с которыми они имеют дело, изменились. 
Итак: «Целое действует как единый рынок не потому, что любой 
из его членов видит все поле, но потому, что их ограниченные 
индивидуальные поля зрения в достаточной мере пересекаются 
друг с другом, так что через многих посредников нужная инфор-
мация передается всем» (Hayek, 1948c: 86; Хайек, 2011: 103—104).

Согласно Хайеку, социалистическая система была бы неспо-
собна достичь аналогичной координации, поскольку никакое от-
дельное агентство не имеет возможности охватить все меняю-
щиеся условия спроса и предложения, с которыми сталкивается 
множество рассредоточенных социальных акторов. Следователь-
но, в сравнении с рынком, основанным на частной собственно-
сти, система устанавливаемых правительством цен приведет 
к нерациональному использованию ресурсов.

Второй аспект возражений, выдвинутых Хайеком против 
нео классической теории, касается допущения, что «порции» ин-
формации, которыми обладают рыночные агенты в отношении 
планов их партнеров по обмену, с необходимостью являются до-
стоверными. Это допущение очевидным образом содержится 
в понятии полной информации, которым пронизаны неокласси-
ческие модели и которое часто приводит к требованиям устра-
нения «провалов рынка» в случаях, когда информация является 
«неполной». С позиций, разрабатывавшихся Хайеком, такие мо-
дели изначально исключают из рассмотрения процессы, посред-
ством которых индивиды и организации со временем повышают 
точность своих ожиданий. Задача достижения координации воз-
никает в условиях, когда информация зачастую является проти-
воречивой (Hayek, 1948b, 1948c, 1944d; Хайек, 2011). В рыноч-
ной экономике индивиды и фирмы предлагают за ресурсы це-
ны, отражающие их собственные субъективные интерпретации, 
и именно через образование прибылей и убытков эти ожидания 
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проходят проверку объективными фактами поведения других лю-
дей, проявляющегося в решениях о покупке или продаже по тем 
или иным ценам. Именно сигналы в виде прибылей и убытков, 
порождаемых столкновением конкурирующих идей, обеспечива-
ют условия для обучения посредством проб и ошибок, посколь-
ку участники подражают успешным предпринимателям и учатся 
не делать тех ошибок, которые совершили неуспешные предпри-
ниматели. Рынки никогда не находятся в равновесии, но сигна-
лы в виде прибылей и убытков, генерируемые в состоянии не-
равновесия, стимулируют перемещение ресурсов в направлении 
более высокого уровня координации, чем было бы в противном 
случае (Kirzner, 1992, 1997). Согласно Хайеку, государственные 
плановики (будь то демократически избранные или какие-то дру-
гие) никогда не смогут установить цены, отражающие восприя-
тие экономических возможностей, распределенное между мири-
адами акторов, обладающих свободой обменивать титулы собст-
венности на рынке.

Знание рыночных возможностей и несоответствий распре-
делено нерегулярным и неравномерным образом, и именно бла-
годаря неравенству, возникающему в результате процесса конку-
ренции, предприниматели выясняют, каким производственным 
моделям нужно следовать, а каких нужно избегать. Таким обра-
зом, в соответствии с описанием Хайека, конкуренция никогда 
не бывает «совершенной». Как раз благодаря тому, что некото-
рые фирмы обладают бóльшим влиянием на рынок, чем другие, 
приводится в движение процесс обучения через имитацию. Пред-
принимательская прибыль, которой не существовало бы в усло-
виях совершенной конкуренции, является символом, сообщаю-
щим о наилучшем способе обслуживания рынка. Конкуренция 
есть динамический процесс, который не может быть отражен 
в модели, по условиям которой все акторы имеют в своем распо-
ряжении одни и те же данные и пассивно реагируют на объектив-
ные стимулы, с которыми сталкиваются. Таким образом, в усло-
виях, когда существуют многочисленные продавцы и покупатели 
однородных видов продукции, отсутствие совершенной конку-
ренции представляет собой не «провал рынка», а существен-
ную характеристику процесса, в ходе которого люди осуществля-
ют творческую деятельность по обнаружению новых сочетаний 
исходных факторов производства и произведенной продукции, 
и эти эксперименты подвергаются «проверке» на решениях по-
требителей. Напротив, в условиях «совершенства» «реклама, 
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сбивание цен и улучшение (“дифференциация”) производимых 
товаров и услуг — все это исключено по определению; “совершен-
ная” конкуренция и в самом деле означает отсутствие всякой кон-
курентной деятельности» (Hayek, 1948e: 96; Хайек, 2011: 116).

Рынки имеют шанс приблизиться к «совершенству» в не-
оклассическом смысле, когда нет почти никаких разногласий 
и нет никакого нового знания, которое нужно было бы распро-
странять. Например, в случае рынка такого товара, как зерно, где 
трудно различать разные партии товара и где методы производ-
ства хорошо известны, маловероятно, чтобы на цены мог суще-
ственно повлиять один-единственный актор (Hayek, 1948e: 103; 
Хайек, 2011: 123—124)1. Но когда продукция может производить-
ся разными способами, когда существует целый ряд потенци-
альных заменителей и когда требуется гораздо больше времени, 
чтобы найти подходящую комбинацию ресурсов, методы управ-
ления и организационные формы, те, кто создаст наиболее под-
ходящие методы, могут получить существенную прибыль прежде, 
чем остальные окажутся в состоянии воспроизвести их практику. 
Эта прибыль отражает лучшее предпринимательское предвиде-
ние в условиях неопределенности. Там, где фирмы соперничают 
друг с другом, организуя кампании по снижению цен, разрабаты-
вают новые продукты, чтобы открыть для себя рынки, и разра-
батывают новые формы организации, предпринимательская де-
ятельность зачастую приобретает характер «установления цен» 
или «влияния на цены» [price-making]. Что в действительности 
требуется для действенности конкуренции — это чтобы существу-
ющие участники рынка не были защищены от вызовов со сторо-
ны новых участников, предлагающих лучшие возможности, чем 
всё, что прежде было доступно. Альтернативой такому «несовер-
шенству» является не «совершенная конкуренция», а попытки ад-
министративно устанавливать цены и регулировать вход на ры-
нок с помощью органов лицензирования и их аналогов. С точки 

1 Что касается рынков сельскохозяйственной продукции, такой как зерно, 
которые часто считаются больше всего похожими на структуру «совершен-
ной конкуренции», то применительно к ним условие, в соответствии с ко-
торым знание о соответствующих методах производства и управления яв-
ляется «данностью», зачастую не выполняется. Как указывают О’Дрисколл 
и Риццо (O’Driscoll and Rizzo, 1996: 109), при уходе за виноградниками и да-
же в таких видах деятельности, как выращивание кормовой кукурузы, раз-
личные методы производства существуют буквально бок о бок. Поэтому сом-
нительно, чтобы неоклассическое представление о конкуренции было при-
менимо даже к этим рынкам.
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зрения позиции, сформулированной Хайеком, такое регулирова-
ние подавляет эволюционный процесс, который дает людям воз-
можность находить методы производства, требующие наимень-
ших издержек, и акторов, в наибольшей степени способных их 
применять (Hayek, 1948e: 100; 1978b; Хайек, 2011: 120—121; 378—
393). Система регулирования из одного центра не может ни вос-
произвести, ни заменить этот процесс открытия, поскольку ре-
зультаты его не могут быть известны в отсутствие действитель-
ной конкуренции, сколь бы «несовершенной» она ни была.

Третья и заключительная составляющая хайековской крити-
ки сосредоточивается на предпочтениях участников рынка. Для 
Хайека представление о знании как о чем-то «данном» неадекват-
но не только из-за наличия ошибок в интерпретации спроса на 
различные блага и в оценке методов производства, но и потому, 
что содержание предпочтений людей также подвержено динами-
ческим изменениям. Рыночные агенты обращают внимание на 
заранее не предвиденные вкусовые предпочтения и организаци-
онные практики и усваивают их в ходе самого процесса рыноч-
ной конкуренции. Рыночный процесс способствует научению 
в условиях «радикального незнания», когда акторы как со сторо-
ны спроса, так и со стороны предложения узнают такую инфор-
мацию, о существовании которой они прежде даже не подозре-
вали. Этот тезис содержится в утверждении, что участие в рын-
ках подобно «разведке, путешествию в неведомое» (Hayek, 1948e: 
101; Хайек, 2011: 121). В этом смысле Хайек предвосхитил идею 
Шумпетера о капитализме как о «созидательном разрушении», 
когда конкуренция в форме новых технологий и методов произ-
водства «наносит удар по основаниям и самому существованию» 
имеющихся на рынке фирм. Статические понятия равновесия не 
годятся для понимания этого процесса обновления и эволюцион-
ного изменения (Lavoie, 1985).

Эта критика допущения о знании как «данности» одновре-
менно ставит под вопрос восходящее в Пигу представление о том, 
что действия государства могут легко «скорректировать» несо-
вершенства рынка, проистекающие из проблемы экстерналий 
и коллективных благ. Попросту говоря, издержки и выгоды, свя-
занные с экстерналиями, имеют субъективный характер и лучше 
всего выявляются через действия людей в ситуации, когда они 
сталкиваются с рядом конкурирующих альтернатив и когда суще-
ствуют сигналы в виде прибылей и убытков, транслирующие со-
держание соответствующих вариантов выбора. Подобно тому, 
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как правительственные плановики в общем случае не в состоя-
нии получить доступ к информации, достаточной, чтобы уста-
новить цены на уровне общественного оптимума, они могут ока-
заться неспособны установить экологические налоги, субсидии 
и регулятивные нормы на надлежащем уровне. Это не означает, 
что невозможны подлинные «провалы рынка», ограничивающие 
возможность даже «несовершенных» решений. Могут быть неко-
торые блага, предоставление которых просто-напросто невоз-
можно осуществлять в рамках процесса конкурентного откры-
тия. Однако идеи Хайека приводят к выводу, что по крайней мере 
бремя доказательства должно сместиться в сторону тех, кто под-
держивает бóльшую степень государственного вмешательства.

«Проблема стимулов»: теория общественного выбора 
и провалы государства

В то время как работы Хайека поставили под сомнение теорию 
провалов рынка, возникновение и развитие школы обществен-
ного выбора привлекло внимание к целому ряду других вопро-
сов. Аргументация Хайека против социализма не предполагала 
никаких допущений насчет мотивации лиц, принимающих го-
сударственные решения, — например, ею не ставилась под сом-
нение идея, что политики и государственные служащие «движи-
мы заботой об интересах общества», и она сосредоточивалась 
на «проблеме знания» при планировании в условиях сложной 
реальности. Напротив, анализ общественного выбора отказал-
ся от жесткого допущения о мотивированности общественны-
ми интересами. Бьюкенен и Таллок (Buchanan and Tullock, 1962; 
Бьюкенен и Таллок, 1997) возражали против «раздвоенного» 
представления о человеческой деятельности, неявно присутст-
вующего в моделях провалов рынка, которое описывает людей 
как действующих исходя из эгоистических интересов в контек-
сте коммерческого обмена, но в то же время приписывает им 
мотивы, «учитывающие интересы других», как только речь за-
ходит о людях на политической арене. Тем временем Демсец 
(Demsetz, 1969) доказывал, что теории провалов рынка впада-
ют в «ошибку нирваны» [nirvana fallacy]. Они сравнивают «не-
эффективность», возникающую в результате экстерналий и ин-
формационных проблем на рынке, с точно не определенной 
альтернативой, в рамках которой, как предполагается изначаль-
но, таких проблем не существует. Согласно Демсецу, подход на 
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основе сравнения институтов требует анализа сильных и слабых 
сторон «реальных», хотя и «несовершенных» институциональ-
ных альтернатив. Например, работа Коуза показывает, что рын-
ки «терпят провал», когда транзакционные издержки интерна-
лизации экстерналий посредством спецификации прав собст-
венности оказываются слишком велики (Coase, 1960; Коуз, 2007: 
92—149). Однако работа Коуза демонстрирует и то, что такие 
издержки существуют в условиях любых институтов (Dahlman, 
1979; Medema, 1994). Таким образом, вопрос сводится к сравне-
нию относительных размеров транзакционных издержек в рам-
ках «несовершенных» рынков с теми транзакционными издер-
жками, которые возникают при «несовершенном» государст-
венном вмешательстве. Именно в этом контексте вирджинская 
школа общественного выбора доказывает, что проблемы экстер-
налий и высоких транзакционных издержек, порождающие про-
валы рынка, могут быть еще более ярко выраженными в услови-
ях демократического политического процесса.

Теория общественного выбора признает, что передача от-
ветственности за коллективные блага из частного в обществен-
ный сектор не устраняет поведения по принципу «безбилетни-
ка» и, более того, может создавать еще более серьезные пробле-
мы, чем те, которые препятствуют функционированию частных 
рынков (Buchanan and Tullock, 1962; Mitchell and Simmons, 1994; 
Бьюкенен и Таллок, 1997). В частности, поскольку результаты 
демократического процесса часто обладают свойством неисклю-
чаемости, люди могут в качестве «безбилетников» использовать 
политические усилия других. Получение выгоды от политиче-
ского процесса требует коллективных действий, но чем больше 
число людей, которые могут выиграть от такого действия или 
нести связанные с ним издержки, тем больше стимулов для по-
ведения по принципу «безбилетника». Политические меры, ко-
торые приносят выигрыш относительно небольшому числу ак-
торов, могут оказываться привлекательными для хорошо орга-
низованных лобби, у которых сравнительно невысоки издержки 
выявления и наказания «безбилетников». Напротив, меры, выго-
ды от которых рассредоточены среди больших групп, из-за высо-
ких издержек ограничения поведения по принципу «безбилетни-
ка» в ситуациях с большим числом участников не могут породить 
организованной поддержки, пропорциональной количеству за-
интересованных людей (Olson, 1965; 1982; Tullock, 1994; Олсон, 
1995; 2013). Соответственно политический процесс может быть 
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захвачен организациями, представляющими особые интересы, 
и в частности отдельными группами производителей, которые 
могут сосредоточить в руках своих членов монопольные приви-
легии и льготы, одновременно перекладывая издержки вовне, на 
сегменты населения, не имеющие подобных организаций.

С позиций общественного выбора политический процесс 
приводит к экстернализации издержек, поскольку люди голо-
суют за то, что будет оплачено другими (Mitchell and Simmons, 
1994; Olson, 2000; Олсон, 2013). Доступ к выгодам, предоставля-
емым государством, является ресурсом «с открытым доступом». 
В интересах каждого отдельного индивида поддерживать органи-
зации, лоббирующие политические меры, которые избиратель-
но приносят выгоды именно ему и при этом финансируются за 
счет ресурсов, извлекаемых у электората в целом. Хотя с коллек-
тивной точки зрения может быть выгодным воспрепятствовать 
такому рентоориентированному поведению, вряд ли кто-либо из 
индивидов или групп прекратит его, поскольку добровольное са-
моограничение предоставит возможности для эксплуатации та-
кого индивида или группы менее щепетильными акторами. Ког-
да большинство акторов осознают эту логику, общественное 
взаимодействие может трансформироваться из игры с положи-
тельной суммой в игру с нулевой и даже отрицательной суммой, 
в рамках которой люди будут стремиться к получению эксплуата-
торского перераспределения благ за счет друг друга (Buchanan 
and Tullock, 1982; Tullock, 1994).

Связанные с коллективным характером благ проблемы, воз-
никающие в рамках политического процесса «на стороне спро-
са», дополняются порочными стимулами, воздействующими на 
политиков и государственных служащих, которые обеспечивают 
«предложение» политических мер. Поскольку политические ак-
торы не являются «претендентами на остаточный доход», могу-
щими получить личную прибыль от осуществления рационально-
го управления, у них имеется сравнительно мало стимулов к тому, 
чтобы принимать долгосрочные решения, выгоды от которых 
реализуются тогда, когда у власти будет находиться кто-то дру-
гой. Политики не могут принять решение держать, а потом про-
дать акционерные доли в управлении государственными служ-
бами, и вследствие этого у них могут быть стимулы вести себя 
оппортунистически в собственных интересах либо в интересах 
групп, пользующихся их покровительством, а не в интересах по-
литического сообщества в целом. Стимулы к производственной 
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эффективности еще больше подрываются монополистическим 
характером политического процесса. В период между выборами 
избиратели оказываются в рамках сценария, не оставляющего 
им никакого выбора, поскольку имеющиеся у них возможности 
избежать последствий предоставления низкокачественных услуг 
чрезвычайно ограничены (Wholgemuth, 1999). Возможность по-
лучать доходы посредством принудительного налогообложения 
создает «мягкие бюджетные ограничения», которые уменьша-
ют стимулы к тому, чтобы реагировать на запросы людей. Мяг-
кость этого ограничения может проявляться и в долгосрочной 
перспективе, поскольку у граждан обычно имеется весьма огра-
ниченный набор политических конкурентов, из которых можно 
выбирать. По сравнению с влиянием фирм на частных рынках 
возможности политиков по навязыванию ограничительных кар-
телей оказываются гораздо большими, поскольку монополия на 
применение силы, которой обладает государство, дает возмож-
ность тем, кто находится у власти, задавать условия политиче-
ской конкуренции.

«Новая теория провалов рынка:  
вызов экономической теории информации

Вышеприведенная критика теории провалов рынка с позиций 
классического либерализма имела своим результатом перео-
ценку интервенционистских выводов, доминировавших в по-
слевоенный период. С крахом централизованного планирова-
ния в Восточной Европе и более умеренных программ национа-
лизации отдельных отраслей в капиталистических демократиях 
экономисты-теоретики пришли к выводу, что неоклассические 
понятия, связанные с «рыночным социализмом», имеют ма-
ло отношения (если вообще имеют какое-то отношение) к су-
ждениям о сравнительных достоинствах альтернативных эко-
номических систем. Однако это признание не привело к при-
нятию выводов классического либерализма. Напротив, хотя 
было признано, что в моделях всеохватывающей государствен-
ной собственности и планирования мало что заслуживает одо-
брения, теоретическое развитие в рамках неоклассической па-
радигмы к настоящему времени высветило совершенно новый 
класс «провалов рынка», в связи с чем можно прийти к заключе-
нию, что на основании сравнительного анализа институтов мо-
жет быть обоснована целесообразность «смешанной» системы, 
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соединяющей частную собственность с широким государствен-
ным вмешательством.

Экономическая теория Стиглица и «новая» теория 
провалов рынка

На переднем крае новых идей, которые хотя и подчеркивают 
слабые стороны социалистических систем, но указывают так-
же и на неэффективность рынков, свободных от вмешатель-
ства государства, находится нобелевский лауреат Джозеф Сти-
глиц. Он оспаривает выводы, которые ранее делались на ос-
нове моделей Вальраса и Эрроу—Дебрё (Stiglitz, 1994). С одной 
стороны, Стиглиц отвергает претензию рыночного социализ-
ма на то, что центральный планирующий орган может приме-
нять модель общего равновесия в качестве правила, на котором 
должны основываться его решения. Согласно Стиглицу, «реаль-
ные» социалистические институты не обладают ни информаци-
ей, ни стимулами, необходимыми для достижения этого резуль-
тата. Однако он точно так же оспаривает релевантность моде-
ли общего равновесия для описания работы реальных рынков. 
Те рынки, которые существуют в реальном мире, редко удовлет-
воряют, если вообще когда-нибудь удовлетворяют, условиям оп-
тимальности, сформулированным в теореме Эрроу—Дебрё, так 
что эта модель не может служить оправданием классических ли-
беральных рецептов. То, что на самом деле нужно вместо нее — 
это сопоставительный подход, который признает, что, хотя ин-
формация и стимулы, порождаемые рынками «в реальном мире» 
имеют некоторые сильные стороны, эти рынки одновременно 
страдают многими несовершенствами, требующим корректиру-
ющих действий со стороны правительства. Таким образом, Сти-
глиц ставит своей целью сформулировать принципы, которые 
могут быть применены для определения надлежащей «комбина-
ции» между частными рынками и государственным регулирова-
нием (Stiglitz, 1994: 25).

На протяжении всей своей работы Стиглиц подчеркивает, 
что конкуренция играет важную роль в обеспечении стимулов, 
побуждающих экономических акторов улучшать свои результаты, 
и он объясняет провал социалистических экспериментов в Вос-
точной Европе слабостью стимулов, действовавших в отсутствие 
конкурирующих сил. Он отвергает представление, согласно ко-
торому для эффективности конкуренции необходимо, чтобы она 
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проявлялась в форме поведения, пассивно реагирующего на це-
ны в условиях рынков, на которых имеется большое количест-
во продавцов и покупателей. Вторя Баумолю и тезису о «состяза-
тельных рынках» [contestable markets], Стиглиц признает, что да-
же тогда, когда на рынке имеется гораздо меньше игроков, чем 
в условиях совершенной конкуренции, конкуренция в таких ас-
пектах, как качество и организационная структура, равно как 
и ценовая конкуренция, может обеспечить дисциплинирующие 
сдержки для производителей (Stiglitz, 1994; 112, 132).

Однако эта кажущаяся уступка классической либеральной 
интерпретации обставлена двумя серьезнейшими оговорками. 
Во-первых, Стиглиц доказывает, что выгоды от конкуренции не 
обязательно обусловлены частной собственностью на производ-
ственные активы (1994:239). Например, правительство может 
создать две соперничающие бюрократические структуры, кото-
рые будут конкурировать за финансирование и клиентуру, ими-
тируя частные рынки. Во-вторых, Стиглиц утверждает, что хо-
тя конкуренция благотворна в некоторых обстоятельствах, су-
ществуют ситуации иного рода, в которых она неэффективна. 
В частности, существует большое количество сфер, где конкурен-
ция ограничивается эффектами естественной монополии. Хотя 
в прошлом считалось, что такие монополии ограничиваются от-
раслями коммунальной инфраструктуры [public utilities], в ко-
торых издержки на физическую инфраструктуру, возникающие 
при снабжении электроэнергией и предоставлении телекомму-
никационных услуг, приводят к тому, что в данной конкретной 
местности предоставлять эти услуги может только один или не-
сколько производителей, Стиглиц утверждает, что эти эффекты 
распространены гораздо шире. Они особенно ярко выражены, 
доказывает он, в секторах, требующих больших затрат на иссле-
дования и разработки, и там, где имеет место возрастающая от-
дача при росте масштабов производства (Stiglitz, 1994: 140—145).

Приведенные выше аргументы были поддержаны Брайаном 
Артуром и Полом Дэвидом, которые сосредоточились на тен-
денции к созданию монополий, якобы присущей рынкам в отра-
слях, «основанных на знании», страдающих от сетевых экстерна-
лий и эффектов «привязки» [lock-in] (см, например, David, 1985). 
Согласно этой точке зрения, когда выгоды, получаемые инди-
видом от потребления некоего блага или услуги, увеличивают-
ся с ростом количества других индивидов, которые потребляют 
тот же самый продукт (как это, например, имеет место в случае 
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компьютерного программного обеспечения или телефонных се-
тей), то может возникать концентрация экономической власти, 
никак не связанная с характеристиками предоставляемых благ. 
Решающую роль играет только то, что при превышении опреде-
ленного порога люди начинают делать выбор в пользу данного 
продукта на основании одного лишь количества других потреби-
телей, уже включенных в соответствующую «сеть», а не на осно-
ве превосходства продукта как такового. В такой ситуации конку-
ренция не будет отбирать наилучшие продукты, а будет находить-
ся под влиянием случайных обстоятельств, например того, какой 
продукт первым закрепился на соответствующем рынке.

Для того чтобы дать теоретическое обоснование для макро-
экономических предположений в кейнсианском духе, касающих-
ся склонности рынков к проявлению «негибкости» в ходе чере-
дующихся всплесков оптимизма и пессимизма, аргументы, свя-
занные с эффектами «привязки» и зависимостью от прошлых 
траекторий, были также проинтерпретированы по-новому (см., 
например, Hill, 2006; Akerlof and Shiller, 2009; Акерлоф и Шиллер, 
2010). Согласно этой точке зрения, рынки в условиях неопреде-
ленности проявляют ярко выраженную тенденцию к доминиро-
ванию в них «иррациональных» форм поведения, демонстриру-
ющих слабую связь с лежащими в основании экономическими 
«фундаментальными показателями», в качестве реакции на нео-
жиданные события или «шоки». Вместо того чтобы производить 
рациональные расчеты по поводу вероятного успеха инвестиций, 
люди подпадают под доминирование «стадного инстинкта», ког-
да во время восходящей фазы конъюнктуры люди инвестируют 
в акции или недвижимость просто потому, что все другие дела-
ют это, а в нисходящей фазе они ликвидируют инвестиции вслед-
ствие коллективного пессимизма по поводу перспектив будущих 
доходов. Если государство не вмешается с целью регулирования 
этих ожиданий посредством различных макроэкономических 
стимулов (например, регулируя финансовые рынки, повышая 
налоги во время бума, а во время спада вводя фискальное стиму-
лирование, такое как снижение налогов и увеличение государст-
венных расходов), то нерегулируемые рынки если и проявят не-
кую тенденцию к эффективной координации ресурсов, то лишь 
по чистой случайности.

С точки зрения новой теории провалов рынка, раз класси-
ческие либералы преувеличивают роль конкуренции, то они 
преувеличивают и роль системы цен. Этот вывод получается из 
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подчеркивания смещенного характера стимулов в условиях не-
нулевых издержек получения информации. Согласно Гроссману 
и Стиглицу (Grossman and Stiglitz, 1976), информация никогда не 
бывает полной, поскольку ее получение связано с издержками — 
но в ситуации, когда решение о приобретении дополнительных 
сведений обладает признаками коллективного блага, может быть 
недостаточно стимулов к тому, чтобы добывать «оптимальное» 
количество информации. При социализме у плановиков в цент-
ре может быть недостаточно стимулов к тому, чтобы добывать 
необходимую информацию, поскольку они не могут получить от 
этого достаточно большого выигрыша лично для себя — выиг-
рыш получает общество в целом. Но информационные аргумен-
ты, выдвинутые Хайеком в пользу децентрализованной системы 
ценообразования, аналогичным образом подвергаются сомне-
нию. Аргумент Хайека в интерпретации Гроссмана и Стиглица 
состоит в том, что цены, порождаемые рынком, представляют 
собой «достаточные статистики», на основе которых рынки мо-
гут эффективно координироваться (Grossman and Stiglitz, 1976: 
246; Stiglitz, 1994: Chapter 3). Согласно такому прочтению Хай-
ека, людям не нужно иметь никакой информации об экономике 
в целом, потому что система цен, находясь в равновесии, транс-
лирует полную информацию всем участникам рынка в косвен-
ной форме. Однако, утверждают Гроссман и Стиглиц, если рын-
ки передают такое количество информации, то ни у кого не будет 
стимула добывать какую-либо информацию самостоятельно. Ха-
ейковские рыночные цены обладают характеристиками коллек-
тивного блага, которые позволяют людям пользоваться «без би-
лета» усилиями других, наблюдая цены и получая бесплатно то, 
что в противном случае пришлось бы искать и добывать (Gross-
man and Stiglitz, 1976: 246—247; Stiglitz, 1994: Chapter 3). Систе-
ма цен может действовать только тогда, когда участники обме-
на имеют возможность скрывать информацию от других участни-
ков, и поэтому цены представляют собой «зашумленный сигнал». 
Из этого Гроссман и Стиглиц делают вывод, что децентрализо-
ванные системы ценообразования не могут достичь полного рав-
новесия без корректирующих действий государства.

Вдобавок к проблемам, вызывающимся наличием у цен 
свойств экстерналий, Стиглиц (Stiglitz, 1994: 35) подчеркивает 
дополнительные провалы рынка, отражающие асимметрию ин-
формации. В то время как данное Хайеком описание цен под-
черкивает их роль в трансляции меняющихся характеристик 
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редкости ресурсов, Стиглиц полагает, что цены представляют 
собой контрольно-измерительный прибор весьма низкого каче-
ства. Если задача рынков — эффективно сигнализировать потре-
бителям о качестве, то товары, продающиеся по более высоким 
ценам, должны быть лучшего качества, чем их более дешевые 
эквиваленты. Однако, взяв за основу работу Акерлофа (Akerlof, 
1970), Стиглиц высказывает мнение, что если одна из сторон 
рынка не обладает достаточной информацией, то это соотноше-
ние не выдерживается. Когда покупатели не имеют возможности 
оценить качество продаваемых товаров, они будут предлагать бо-
лее низкие цены, отражающие риск того, что приобретенный 
товар окажется плохого качества. Но когда цены, на которые со-
гласны будущие потребители, оказываются более низкими, это 
уменьшает готовность продавцов высококачественных товаров 
выставлять их на продажу. Таким образом, на рынке с асимме-
тричной информацией плохие товары вытесняют хорошие. Ана-
логичная проблема «отрицательного отбора» возникает на сто-
роне предложения в контексте рынков страхования. В данном 
случае продавцы не могут различить покупателей полисов с низ-
кими и высокими рисками, и для того, чтобы компенсировать по-
тенциальные эксцессы потребителей с высокими рисками, они 
запрашивают высокие цены. В результате потребители с низки-
ми рисками обнаруживают, что им очень трудно найти страхо-
вые продукты, которые отражали бы в ценах действительный 
уровень риска, который эти потребители представляют.

Хотя подход Стиглица признает слабости социализма, он мо-
жет быть использован для обоснования гораздо большей роли 
государства, чем признавалась «первой волной» теорий прова-
лов рынка (Stiglitz, 1994: 42—43). Хотя послевоенная неокласси-
ческая теория утверждала, что социалистическая система, при-
меняющая правила ценообразования на основе предельных из-
держек, может достичь таких же результатов, как и рыночная 
система, она одновременно придерживалась позиции, согласно 
которой лишь на ограниченном числе рынков, на которых кон-
куренция наиболее далека от совершенной или где велики внеш-
ние эффекты, государственное вмешательство может на самом 
деле достичь лучших результатов, чем рынок. Напротив, вывод 
из аргументации Стиглица состоит в том, что «провалы рынка» 
широко распространены везде, где применяется система цен, 
и что государственное вмешательство может, по крайней мере 
в принципе, повысить эффективность в значительных сегментах 
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экономики. Так, государства должны проводить активную анти-
монопольную политику на рынках, где имеют место экономия 
на масштабе производства и сетевые эффекты; они должны вво-
дить схемы налогообложения и субсидирования для улучшения 
информационных функций цен; и должно применяться широко-
масштабное регулирование секторов, пораженных асимметрией 
информации, включая здравоохранение, страхование и банков-
ское дело. В этом смысле аргументация Стиглица представляет 
собой, вероятно, наиболее изощренное экономическое оправда-
ние современного регуляторного государства.

Классический либерализм против «новой» 
экономической теории провалов рынка

Стиглиц и его коллеги претендуют на то, что они разработали 
важные инновации, ставящие под сомнение релевантность мо-
дели Эрроу—Дебрё для выработки политики и отдающие пред-
почтение подходу, основанному на сравнительном анализе ин-
ститутов. Однако при внимательном ознакомлении с их аргу-
ментацией обнаруживается, что исходные допущения модели 
общего равновесия по-прежнему играют роль нормативного 
стандарта, на основе которого рекомендуется та или иная поли-
тика. Это особенно хорошо видно при обсуждении «провалов 
рынка». Если модель Эрроу—Дебрё является нереалистичным 
критерием для вынесения сравнительных суждений об инсти-
туциональных режимах, то такие понятия, как «несовершен-
ная конкуренция», «естественная монополия» и «экстерналии» 
должны быть заново определены. Но Стиглиц обычно характе-
ризует монополии и проблемы, возникающие из-за неполной 
и асимметричной информации, как «провалы рынка» именно 
потому, что они приводят к отклонению от условий, заложен-
ных в равновесии Эрроу—Дебрё. Заявлять, что условия общего 
равновесия не могут существовать в «реальном мире», но при 
этом настаивать на суждении, что рынки «терпят провал», ког-
да они не удовлетворяют этим самым критериям, значит прояв-
лять непоследовательность. Разумеется, можно утверждать, что 
рынки «терпят провал», если выносить суждение о них на осно-
ве неких альтернативных критериев, но Стиглиц ничего тако-
го не разрабатывает и не удосуживается объяснить, каким имен-
но образом его предложения по поводу государственного вмеша-
тельства позволяют преодолеть проблемы, возникающие из-за 


