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Ханс Айзенк (1916—1997) был профессором психологии в Лондонском универси-
тете и заведующим его кафедрой психологии в Институте психиатрии. Родился в Бер-
лине, но в 1938 г. был вынужден эмигрировать из Германии из-за неприятия нацизма. 
На родине он был объявлен «врагом народа».

При написании «Психологии политики» Ханс Айзенк преследовал две цели:
● написать книгу о современном состоянии исследований психологических уста-

новок, которая была бы понятна неспециалистам; и
● свести в единую последовательную теоретическую систему большое количество 

научных результатов по этой теме, полученных в различных областях. 
Айзенк считал, что науке есть что сказать о таких проблемах, как 
● антисемитизм, 
● возникновение и распространение фашисткой и коммунистической идеологий; 
● причинные факторы поведения избирателей;
● структура мнений и установок; а также 
● соотношение между политикой и личностью.
Он хотел вывести эти фактические данные из небытия научных журналов, пред-

ставив их в более доступной форме.
Вначале в книге в общих чертах излагаются основные принципы организации 

и структура психологических установок. Эти принципы удивительно полно и под-
робно объясняют систему политической организации Великобритании, т.е. наличие 
Консервативной, Либеральной и Социалистической партий и коммунистических 
и фашистских групп. Затем Айзенк соотносит эти принципы с системой структуры 
личности, которая в течение многих лет находилась в фокусе исследовательской дея-
тельности лондонского Института психиатрии.

В «Психологии политики» автор интегрирует исследование психологических уста-
новок с современной теорией обучения. В новом введении к книге Айзенк пишет, что 
исследования и личный опыт жизни в Германии, привели его к выводу, что авторита-
ризм может возникнуть как справа, так и слева. Он считал Сталина столь же автори-
тарным, как и Гитлер, а коммунизм столь же тоталитарным, как и нацизм. В «Психо-
логии политики» собраны аргументы и исторические свидетельства, которые Айзенк 
использовал для обоснования своего подхода. 

Эта книга имеет непреходящую ценность для психологов, политологов и исто-
риков. Косвенным образом она представляет собой важное слово в современном ли-
берализме. Х
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«Психология политики», книга, которую я считаю одной из моих 

самых оригинальных, но и, к сожалению, одной из моих наименее 

успешных работ, была издана в 1954 г. Она вышла после публикации 

книги Адорно и его соавторов «Авторитарная личность» (Adorno 

et al. «The Authoritarian Personality», 1950). Свои теоретические 

взгляды я уже изложил за десять лет до этого, когда опубликовал ре-

зультаты нескольких моих ранних экспериментов (Eysenck, 1944). 

Как и у Адорно и его коллег, мой общий подход был основан на ин-

формации о том, что происходило в нацистской Германии, и под-

креплялся моим стремлением серьезно разобраться с феноменом 

возникновения диктатуры, которая в своих внешних проявлениях 

не вписывается в общую картину линейного континуума, противо-

поставляющего левых правым: от социализма через либерализм до 

капитализма. Адорно и его коллеги в качестве авторитарного типа 

постулировали личность с крайне правым уклоном; к тому же к свое-

му описанию они добавили некоторые фрейдистские идеи, которые 

теперь больше не принимаются всерьез и поэтому здесь обсуждать-

ся не будут. Мои собственные исследования и предыдущий опыт, 

связанный с Германией, привели меня к убеждению, что авторита-

ризм (жесткий характер) может в равной мере проявляться не толь-

ко на правом полюсе, но и на левом, и я считал Сталина такой же 

авторитарной личностью, как и Гитлера, а коммунизм — таким же 

тоталитарным строем, как и нацизм. В этой книге в обобщенном 

виде представлены собранные мною свидетельства и аргументы, ко-

торые я использовал для обоснования моего подхода.

К сожалению, в момент выхода этой книги моя трактовка рез-

ко противоречила Zeitgeist (духу времени). «Дядя Джо» пользовался 

огромной популярностью у розовато-левацкой интеллигенции, ко-

торая не имела никакого желания серьезно разбираться в фактиче-

ской стороне кровавого режима Сталина, приведшего к гибели око-

ло 50 млн невинных людей (цифра, конечно, неточна, но истинного 

числа его жертв, полагаю, мы никогда не узнаем). Это было время, 

когда в Великобритании победил социализм, представленный лей-

бористским правительством и Лондонской школой экономики, ос-

нованной супругами Вэббами, которые посетили СССР и после воз-

вращения оттуда заявили, что они видели будущее и «оно работает». 

Поэтому все в ужасе отшатывались от всякого, кто осмеливался при-
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равнивать коммунизм к фашизму! Меня избегали, и в британских 

научных кругах я никогда не переставал быть персоной нон-грата. 

Американские ученые не отличались в этом от своих британских 

коллег (Christie, 1956; Rokeach & Hanley, 1956). Мои ответы на их 

доводы (Eysenck, 1956a, b) в основном пропускались мимо ушей; а 

в критике доминировали эмоциональные аспекты.

Как ни странно, но впоследствии и Кристи (Christie & Geis, 

1970), и Рокич (Rokeach, 1973) предложили свои теории, очень силь-

но напоминающие те, которые они в свое время так громогласно 

осуждали. Так, Рокич (Rokeach, 1960) выдвинул концепцию догма-

тизма, под которым он понимает личностные взгляды человека 

с жестким характером; он также разработал (Rokeach, 1973) концеп-

туальную схему человеческих ценностей, которая, как он сам при-

знается, «очень похожа на гипотезу Айзенка (Eysenk, 1954, р. 186). 

В его схеме двумя основными ортогональными системами ценно-

стей являются равенство (связанное с радикализмом) и свобода (свя-

занная с мягким характером). Кристи и Леман (Christie & Lehman, 

1970) выдвинули концепцию макиавеллизма, которая тесно связана 

с другой личностной установкой*, присущей типу людей с жестким 

характером. Обе эти концепции вызвали большой интерес у специ-

алистов в области социальной психологии, и обе служат для более 

широкого, что важно, понимания идеи жесткого характера.

Здесь не место для продолжения споров давно минувших дней. 

Слабости, ошибки и нелепости концепции авторитарной личности 

слишком хорошо известны, и поэтому нет никакой необходимости 

возвращаться к ним еще раз (Stowe, Lederer & Christie, 1993), к тому 

же реальность заполнила пробелы в Zeitgeist тех счастливых дней. 

Американцы по-прежнему мало интересуются исследованиями того 

типа, которыми я занимаюсь, если они выполнены в другой стране, 

если в них изучаются другие партии и рассматриваются другие поли-

тические проблемы; идея психологии как международной науки до 

сих пор широко или хотя бы одобрительно не принята. Множество 

статей, опубликованных после издания «Психологии политики», 

* В отечественной психологии для обозначения этого понятия иногда использует-

ся термин «аттитюды», а в обыденной жизни под установками часто понимаются от-

ношения людей к чему-то или кому-то. Иногда применительно к политике, религии 

и в некоторых других случаях вместо термина «установка» используются такие более 

широкие в содержательном плане варианты, как взгляды, пристрастия, настроения, 

склонности и некоторые другие; например, политические взгляды. При перево-

де в качестве общего термина использовался вариант «установка», но в отдельных 

случаях, там, где этого требовала более подходящая сочетаемость слов, применялись 

и другие термины. — Прим. перев.
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вошли в более позднюю книгу, «Психологические основы идеоло-

гии» («The Psychological Basis of Ideology». Eysenck & Wilson, 1978), 

но в США она не удостоилась даже простой рецензии, несмотря на 

то, что эти работы в значительной степени подтвердили правиль-

ность моего первоначального тезиса и несмотря на то, что его под-

держали специалисты из разных стран. Независимый и довольно 

новый подход Уилсона (Wilson, 1973) также в значительной степени 

подтвердил верность моих теорий, но не смог возродить интерес 

к ним. Когда теория проходит незамеченной (или намеренно игно-

рируется), у нее редко бывает случай заявить о себе повторно. В су-

ществовании левого авторитаризма, что звучит как оксюморон для 

участников группы Адорно, людей не убедил, по-видимому, даже тот 

факт, что в России авторитаризм явно связан с коммунистически-

ми симпатиями (McFarland, Ageyer & Djintcharadze, 1996; McFarland, 

Ageyer & Abalabina-Paap, 1992). В нескольких статьях, опубликован-

ных после издания «Психологии политики» (Eysenck, 1961, 1971, 

1975, 1976; Hewitt, Eysenck & Eaves, 1977), были еще раз повторены 

и представлены в расширенном варианте первоначальные выво-

ды из этой книги, но самой важной работой в этой области была, 

несомненно, статья Айзенка и Коултер (Eysenck and Coulter, 1972), 

в которой авторы показали взгляды и личностные качества членов 

коммунистической и фашистской партий Великобритании. (Тель-

ме Коултер пришлось с риском для жизни самой вступить в обе эти 

партии, чтобы убедить их членов принять участие в исследовании.) 

Ее результаты оставляют мало сомнений относительно схожести 

этих двух групп в части агрессивности и других личностных качеств. 

Я полагаю, что это исследование позволяет утверждать, что суще-

ствование левого фашизма столь же очевидно, как и всех других яв-

лений, изучаемых социальной психологией.

Первоначальное исследование было продолжено; наиболее 

важным новым результатом (которое еще не описано в учебниках!) 

стало открытие того, что социальные установки в основном опре-

деляются не окружающей средой и семейными факторами, что со-

циальные психологи на протяжении нескольких поколений счита-

ли само собой разумеющимся фактом, а генетическими детерми-

нантами (Eaves & Eysenck, 1974). Эти результаты были настолько 

важны, что потребовалось их воспроизвести, и пятнадцать лет спу-

стя были опубликованы окончательные результаты этой проверки 

(Eaves, Eysenck & Martin, 1989). Вновь было установлено, что важ-

ную роль играет наследственность; революционные последствия 

этого открытия окажут, несомненно, большое влияние на наше бу-
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дущее понимание тех факторов, которые вызывают наблюдаемые 

различия в социальных взглядах, столь очевидных для любого вни-

мательного наблюдателя. Неоспоримость этого факта подтверди-

ли результаты ряда других попыток воспроизвести эти результаты 

(например, Martin et al., 1986; Posner et al., 1996; Tesser, 1993; Truett 

et al., 1992).

Сказанное, конечно, не означает, что социальные установки 

нельзя изменить. Скажем, хотя невротизм в значительной сте-

пени предопределен генетически (Eaves, Eysenck & Martin, 1989), 

отдельные невротические симптомы можно, безусловно, устра-

нить (Giles, 1993). Гроссарт-Матичек и Айзенк (Grossarth-Maticek 

& Eysenck, 1985) показали, что в общей формуле жесткого харак-

тера очень широко распространенным фактором выступают пред-

убеждения; при этом нужно исходить из того, что невротический 

тип темперамента не позволяет надлежащим образом справиться 

со стрессом и что поведенческая терапия, используемая для воз-

действия на эту базовую черту, может привести к очень существен-

ным изменениям во взглядах пациента. Увеличение числа людей 

«без предубеждений» в группе, подвергшейся указанному воздей-

ствию (исследуемой группе), по сравнению с контрольной груп-

пой, которая такому воздействию не подвергалась, и ослабление 

антисемитских настроений в исследуемой группе по сравнению 

с контрольной показаны на рис. В.1 и В.2. В связи с большой соци-

альной важностью расовых и национальных предубеждений в этом 

мире свидетельство о том, что их можно изменить, является очень 

значимым; генетическое влияние часто принимается как доказа-

тельство терапевтического нигилизма, но такой подход свидетель-

ствует о полном непонимании ситуации. Он был бы неверен даже 

в том случае, если бы наследственность проявляла себя в области 

девяностых процентов, но при h2, лежащем в пределах всего от 

50 до 60%, понятно, что возможности для вмешательства в поведе-

ние очень широки.

Попытки опровергнуть понятие левого авторитаризма отвле-

кали внимание специалистов от других важных выводов. Таулес 

(Thouless, 1935) опубликовал статью, в которой показал, что рели-

гиозные убеждения соответствуют предложенному им «принципу 

определенности», т.е. люди, как правило, являются либо верующи-

ми, либо атеистами, и лишь немногие признали, что бывают край-

ние убеждения, которые тянут человека в противоположные на-

правления; более обоснованной является средняя (агностическая) 

позиция. Я пытался распространить этот принцип на социальные 
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установки и убеждения и обнаружил явно выраженное подтвержде-

ние верности общего закона в этой не сулящей особых перспектив 

области. Я решил, что в научной дисциплине, печально известной 

отсутствием общих законов или принципов, обобщение на основе 

хорошего подкрепления фактами, вроде упомянутого выше, при-

влечет внимание специалистов и будет подвергнуто тщательному 

изучению. Однако, несмотря на потенциальную важность такого 

принципа для понимания партийной политики, дискуссий о мерах 

социальной политики, а также религиозной раздробленности, он 

был лишь несколько раз упомянут без малейших попыток воспроиз-

вести этот результат. Мне кажется, такое отношение к нему очень 

печально; если этот принцип верен, он мог бы в значительной сте-

пени помочь пониманию социальных действий.

Рис. В.1.  Увеличение числа испытуемых «без предубеждений» 

в группе, подвергшейся воздействию 

(Grossarth-Maticek, Eysenck & Vetter, 1989)
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Рис. В.2. Увеличение числа испытуемых «без предубеждений»

в группе, подвергшейся воздействию

(Grossarth-Maticek, Eysenck & Vetter, 1989)

Оглядываясь назад после сорока лет споров по поводу книги 

«Психология политики», мне кажется, что хотя ее критики не всег-

да были неправы, когда указывали на недостатки в методологии 

того исследования, свое внимание они в основном сосредоточи-

вали на незначительных просчетах и забывали об общей картине. 

Имеются ли в этой книге данные, которые противоречат широко 

распространенному убеждению, что авторитаризм всегда характе-

рен исключительно для правых (консерваторов), или существует 

столь же сильный левый авторитаризм? Не характерны ли для ком-

мунистов и фашистов по сути общий тип личности и одинаковая 

вера в авторитарный этос, отвергающий демократические методы 

и цели? Дать ответы на такие крупные социальные вопросы в лабо-

ратории невозможно, для этого требуются эмпирические исследо-

вания, при проведении которых экспериментатор не всегда имеет 

возможности прибегнуть к таким выборкам, тестам и методикам, 
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которыми он хотел бы воспользоваться. Аналогично психологиче-

ские установки не всегда структурированы так, как этого хотелось 

бы при применении статистических приемов, основанных на нор-

мальном распределении. Возникают новые проблемы, которые не 

всегда можно решить при помощи традиционных способов. Прос-

тая структура не гарантирует психологически значимых подходов. 

В психологии до сих пор сохраняется серьезная дилемма: слишком 

много внимания уделяется незначительным проблемам надежности 

и слишком мало действительно важному вопросу — достоверности 

результатов. С малыми и второстепенными проблемами лучше все-

го справляться при помощи превосходной методологии и сложных 

статистических приемов; а вот сложные и важные проблемы порож-

дают трудности, препятствующие получению совершенных реше-

ний, и поэтому часто приходится ограничиваться лишь лучшим из 

имеющихся вариантов и надеяться, что у наших преемников полу-

чится лучше. Опираясь на социальный опыт последних сорока лет, 

а также на результаты многих эмпирических исследований, опубли-

кованных после 1954 г., я совершенно уверенно готов заявить, что 

мой главный тезис вряд ли теперь вызывает сомнения, так как даже 

самые его яростные критики в прошлом теперь пришли к похожим 

выводам. Но даже сейчас Zeitgeist, требующий политкорректности, 

затрудняет признание фактов: они принимаются неохотно и с вор-

чанием. Возможно, после «Психологии политики» мне следовало 

бы написать еще одну книгу о политике психологии; история «Пси-

хологии политики» была бы интересным введением к ней!
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ВВЕДЕНИЕ

В этой книге я попытался сделать две вещи, из-за чего неизбежно 

оказался в затруднительном положении. Прежде всего, я постарался 

описать современные разработки в области исследования <психоло-

гических> установок и объяснить их так, чтобы они были понятны 

для неспециалистов, не имеющих специальной подготовки по пси-

хологии или статистике, а также помогли бы при решении важной 

задачи — держать граждан демократической страны в курсе о тех 

научных разработках, которые могут оказать значительное воздей-

ствие и на их собственную жизнь, и на судьбу их детей. В настоящее 

время наука уже может кое-что рассказать о таких проблемах, как 

антисемитизм, происхождение и развитие фашистских и коммуни-

стических идеологий, причинно-следственные связи в электораль-

ном поведении, структура мнений и установок, зависимость между 

политикой и личностью. Представляется полезным извлечь такие 

фактические сведения из небытия специализированных журналов, 

которые нередко написаны языком, непонятным для большинства 

людей, да и к тому же часто недоступны для этой категории населе-

ния, как и исследовательские отчеты, к которым обычно у нее так-

же нет доступа, и изложить эту информацию в понятном для широ-

ких кругов читателей виде. Сейчас трудность этой задачи для меня 

более очевидна, чем в самом начале, когда я только приступил к ее 

решению: в такие работы слишком легко проникают технический 

жаргон, статистические формулы и затертые от частого использо-

вания аббревиатуры, причем избавиться от них очень трудно.

Моей второй целью было написание книги, которая объединила 

бы множество фрагментов, относящихся к разным областям, в одну 

непротиворечивую теоретическую систему. В первую очередь это ис-

следование было посвящено отысканию основных принципов орга-

низации или структуры установок; эти принципы были найдены, что 

позволило — на удивление всесторонне и детально — объяснить струк-

туры политической организации, имеющиеся в Великобритании, т.е. 

консервативную, либеральную и социалистическую партии, а также 

коммунистические и фашистские группы. После этого была пред-

принята попытка связать выявленные принципы со структурой лич-

ности, разработанной Институтом психиатрии, сущность которой 
2

1*

* В указателе сохранены номера страниц по английскому оригиналу; начало стра-

ницы по английскому оригиналу указано на внешних полях под чертой.
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подробно описана в книгах «Измерения личности» («Dimensions of 

Personality»), «Научное исследование личности» («The Scientific Study 

of Personality») и «Структура человеческой личности» («The Structure 

of Human Personality»). Эта попытка оказалась успешной, что было 

особенно приятно для меня, потому что такой результат позволяет 

считать, что моя убежденность в важности этих исследований оказа-

лась обоснованной. Именно эта убежденность вдохновила меня на 

проведение целой серии исследований в области установок, о кото-

рых рассказывается в этой книге, а именно о том, что мнения и уста-

новки являются неотъемлемой частью личности и поэтому заслуживают 

серьезного изучения специалистами, занимающимися исследовани-

ями в этой области. Затем в качестве последнего шага я попытался 

интегрировать исследования об установках с современной теорией 

обучения, вероятно самой продвинутой частью психологии, и хотя 

эта попытка была сделана только на теоретическом уровне, я уверен, 

что у нее есть захватывающие перспективы, связанные с проведени-

ем в будущем экспериментальных исследований.

Попытка достичь сразу двух столь разных целей потребовала 

применения довольно неуклюжего приема — ссылок на раздел «тех-

нические примечания» (в этой книге он находится на с. 309—332; 

там поясняются ссылки, которые указаны в основном тексте), бо-

лее подробно обсуждаются отдельные аспекты, даются ссылки на 

цитированные источники, а также представлены статистические 

данные, которые не требуются сразу же по ходу основного текста. 

Благодаря такому представлению материала читатель получает 

определенное преимущество: он может ограничиться только глав-

ной частью данных, на основе которых сделаны выводы; если его 

в первую очередь интересует результат и в меньшей степени доказа-

тельства, он ничего не потеряет, если пропустит примечания, при-

веденные в конце книги. В то же время, если у читателя возникнут 

сомнения по поводу обоснованности какого-либо тезиса, он может 

воспользоваться подробной документацией и список ссылок на ис-

точники в этом случае будет полезен.

Вряд ли нужно особо отмечать, что эта книга не является аполо-

гией какой-либо политической партии или системы и что ее содер-

жание вряд ли порадует приверженцев одной партии или группы 

в большей степени, чем другой. На самом деле моя цель заключалась 

в том, чтобы понять и объяснить, а не убеждать и осуждать. Однако 

здесь обязательно следует отметить следующее: какие бы негатив-

ные чувства я сам ни испытывал по поводу изучаемых установок, мое 

личное отношение не имеет никакого значения, так как я сделал все 
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возможное, чтобы оно не повлияло на исключительно фактические 

и объективные результаты исследований. Как указывает Терстоун 

(L. L. Thurstone), «возможно, основная причина крайне низкого 

престижа социальной психологии как научного направления заклю-

чается в том, что многие авторы, работающие в этой области, пре-

следуют, что видно из их трудов, личные корыстные цели. Однако 

сомнительно, что один и тот же человек может быть одновремен-

но и пропагандистом каких-то идей, и ученым в этой же области». 

Именно поэтому я воздерживаюсь от любых предположений отно-

сительно возможного использования выводов, полученных в этой 

работе. Как у гражданина у меня есть твердое мнение по этому во-

просу; а как ученый я признаю, что мои взгляды являются оценоч-

ными суждениями и что в этом качестве в этой книге им нет места.

Терстоун также дал убедительный ответ и на утверждение о том, 

что политические явления нельзя изучать при помощи традицион-

ных научных методов. «Зачастую в качестве оправдания можно ус-

лышать, что социальные явления настолько сложны, что относи-

тельно простые методы прежних наук к ним неприменимы. Этот 

аргумент, вероятно, неверен. Аналитическое исследование соци-

альных явлений, вероятно, не столь сложно, как это принято счи-

тать. Основная трудность здесь возникает из-за того, что эксперты, 

занимающиеся социальными исследованиями, зачастую враждебно 

настроены к точным наукам. Они пытаются описать изучаемую си-

туацию во всей ее целостности и ориентируются обычно на интере-

сы конкретного рынка или на ближайшие выборы, которые состо-

ятся на следующей неделе. Такие специалисты не понимают азарта, 

возникающего при обнаружении той или иной инвариантности, ко-

торая никогда не охватывает ни одну ситуацию целиком. Поэтому 

до тех пор, пока аналитики социальных явлений не научатся ценить 

этот важный аспект науки, социальные исследования не станут нау-

кой». Если при обнаружении тех видов инвариантности, которые 

здесь разбираются, мне удастся вызвать у читателя указанный азарт, 

все мои трудности, с которыми я столкнулся при написании этой 

книги, окупятся с лихвой.

Примерно половина материала, который обсуждается в основ-

ной части книги, взята из опубликованных и неопубликованных от-

четов об исследованиях, выполненных в Великобритании, прежде 

всего в отделе психологии Института психиатрии; другая половина 

позаимствована из различных источников, в основном американ-

ских. Мне действительно повезло, если учесть несомненное лидер-

ство американских психологов в этой области, что условия в наших 

3
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двух странах достаточно близки, благодаря чему очень полезными 

оказались перекрестные сравнения. Эту точку зрения подтвержда-

ют достаточно много экспериментальных работ, о некоторых из 

которых упоминается в тексте. Я повторил некоторые из наших ан-

глийских исследований в других странах, и результаты, полученные 

в Германии и Швеции, а также в США, позволяют, как представ-

ляется, обоснованно считать, что важнейшие выводы, сделанные 

в этой книге, в равной мере применимы и к тем странам; однако де-

лать слишком широкие обобщения было бы неразумно. Благодаря 

повторению по крайней мере некоторых из исследований во Фран-

ции, Греции, Италии, Мексике, Египте, ряде южноамериканских 

стран, а также в Африке и Азии, наши знания в изучаемой области 

в значительной степени расширились. Правда, из-за финансовых 

обстоятельств вряд ли такие исследования в ближайшее время будут 

продолжены, и поэтому в настоящее время самым безопасным ва-

риантом было бы рассмотрение полученных нами выводов только 

применительно к Великобритании и США.

Сказанное особенно важно при рассмотрении структуры лично-

сти членов таких групп, как фашистские и коммунистические пар-

тии. В нашей культуре они составляют меньшинство; и, следствен-

но, маловероятно, что выводы, полученные на основе изучения чле-

нов таких групп, можно было бы в неизменном виде перенести на 

членов Коммунистической партии СССР и членов бывшей НСДАП 

в Германии. Поэтому, когда мы говорим о коммунистах и   фашистах, 

речь идет о британских коммунистах и фашистах, а не об их ино-

странных прототипах. Порой у читателя, несомненно, возникнет 

желание выйти за пределы этого ограничения и более широко рас-

пространить сделанные обобщения, но в таком случае он берет всю 

ответственность на себя.

Я должен выразить мою благодарность нескольким бывшим сту-

дентам, принимавшим участие в исследованиях, и моим коллегам 

из отдела психологии, чья терпеливая, тщательная и высококвали-

фицированная научно-исследовательская работа позволила полу-

чить значительную часть обсуждаемых здесь данных. В частности, 

я хотел бы отметить работу доктора Крауна (S. Crown) по разработ-

ке шкал для измерения установок; доктора Коултер (T. Coulter) об 

установках и личностных особенностях фашистов и коммунистов; 

доктора Мелвина (D. Melvin) по измерению основных параметров 

в области установок; доктора Джорджа (E. I. George) о зависимости 

между этими параметрами, личностью и ценностями; доктора Ша-

пиро (M. B. Shapiro) о зависимости между социальными установка-
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ми и мнениями по вопросам детского воспитания. В еще большем 

долгу я перед студентами одного из моих семинаров в Университете 

Пенсильвании, который я вел во время моего пребывания в этом 

учебном заведении в качестве приглашенного профессора. Этот се-

минар был предназначен для воспроизведения одного из наших ан-

глийских исследований с американской аудиторией. 

Президент Британского института общественного мнения 

(British Institute of Public Opinion) доктор Дюран (H. Durant) раз-

решил мне провести повторный анализ и процитировать довольно 

длинные фрагменты из чрезвычайно интересных обзоров, состав-

ленных его организацией. Я особенно ценю эту милость, так как 

в прошлом я был в какой-то мере критически настроен к некоторым 

аспектам опросов общественного мнения, да и до сих пор у меня 

остались отдельные сомнения, которые подробно обсуждаются 

в тексте. Отрадно, что в науке разногласия, порой возникающие из-

за разного толкования фактов, не обязательно сказываются на лич-

ных отношениях.

 У меня была возможность встретиться с некоторыми учены-

ми, работа которых позволила пролить свет на проблемы, обсуж-

даемые в этой книге. Доктора Олпорт (G. Allport), Аш, Баррон, 

Каттелл, Фестинджер (L. Festinger), Френкель-Брунсвик, Левинсон 

(D. J. Levinson), Лайкерт (R. Likert), Маккиннон (D. W. MacKinnon), 

Мил (P. E. Meehl), Моурер (O. H. Mowrer), Ньюкомб (T. M. Newcomb), 

Рокич (M. Rokeach), Санфорд и Терстоун — вот только некоторые 

из тех людей, чьи труды стимулировали меня и оказали влияние на 

формулировку гипотез и содержание проведенных экспериментов. 

Особую признательность я должен высказать доктору Флюгелю 

(J. Flugel), который в какой-то мере способствовал возникновению 

у меня интереса к области социальных установок. Поскольку исто-

рия о том, как это произошло, может быть полезна, так как она де-

монстрирует иррациональный, ненаучный подход, при помощи ко-

торого порой даже очень интеллектуально развитые люди относят-

ся к фактам исследований в социальной сфере, я кратко ее расскажу.

Флюгель и Хопкинс проводили обзор установок у членов некото-

рых специфических групп меньшинств, в частности вегетарианцев, 

любителей загорать, противников курения и ряда других, в ходе ко-

торого они разослали анкеты и попросили респондентов высказать 

свои мнения по различным темам, начиная от отношения к высту-

плениям против вивисекции до эсперанто и от налога на сверхпри-

быль до психоанализа. Еще до того как было распространено менее 

половины предполагаемого числа анкет, в национальной прессе по-
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явились редакционные статьи с жалобами на проводимую «больше-

визацию нашей молодежи» и с требованиями прекратить эту гнус-

ную разновидность пропаганды. Ректор Университетского коллед-

жа, в котором тогда преподавали Флюгель и Хопкинс, потребовал, 

чтобы эти оскорбительные анкеты и все результаты их обработки 

были немедленно сожжены. Когда ему указали на то, что сжигание 

книг сейчас в моде в другой стране, он не стал настаивать на выпол-

нении своего предыдущего распоряжения, но потребовал, чтобы 

эти двое ученых больше не принимали участия в данном исследо-

вании. Поэтому Флюгель и Хопкинс передали собранный матери-

ал мне, и тщательный анализ анкет позволил мне сформулировать 

гипотезу о некоторых инвариантных чертах социальных установок, 

которая с тех пор была убедительно подкреплена результатами даль-

нейших исследований, представленных в четвертой главе книги.

Хотя описанные выше события произошли до Второй мировой 

войны, но и сейчас еще недостаточно данных, позволяющих предпо-

ложить, что барьеры, мешающие проведению исследований в этой 

области, в наши дни уже не столь высоки, как в то время. Во время 

моего пребывания в Филадельфии один из участников моего семи-

нара провел одну ночь в тюрьме, потому что он проинтервьюировал 

несколько людей в бедных районах города, чтобы узнать их мнение 

о неграх. После этого общения некоторые бдительные респонден-

ты, будучи уверены, что исследователь является коммунистическим 

агитатором, позвонили в полицию; полицейские с этим мнением 

согласились, так как не смогли понять разницу между агитацией, 

проводимой в пропагандистских целях, и интервью, выполняемом 

для получения информации. Я согласен, что случившееся с тем ис-

следователем было не очень опасным для него событием, но оно 

оказалось достаточно пугающим, чтобы многие студенты, менее бес-

страшные, чем оказавшийся в тюрьме интервьюер, испытали ощу-

щение, что общество на самом деле не ценит их работу. 

Однако возникающие разочарования такого рода случаются, ко-

нечно, намного реже и проявляются менее сильно, чем это было бы 

в недемократических странах; весьма сомнительно, что  в странах 

с диктаторским режимом можно вообще заниматься каким-либо ви-

дом научной работы, направленной на исследование социальных 

проблем. Гораздо чаще встречается косвенное противодействие, 

проявляющееся в невозможности создания университетских и ис-

следовательских должностей (в качестве лишь одного примера это-

го рода можно сказать, что в нашей стране нет ни одной должности 

профессора социальной психологии), в неспособности специали-
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стов в области общественных наук воспользоваться своими знани-

ями и навыками, а также в невозможности обеспечить условия, при 

которых можно проводить необходимые научные исследования 

в социальной сфере. Если после прочтения этой книги читатель бу-

дет несколько разочарован и почувствует, что осталось очень много 

вопросов, на которые он не смог получить ответы, это состояние 

поможет ему лучше понять трудности и недостатки, в условиях ко-

торых функционирует социальная психология в настоящее время, 

и удержаться от осуждения тех, кто посвятил свою жизнь не только 

решению чрезвычайно сложных проблем, но и борьбе с мракобеси-

ем, пренебрежением, иррациональной враждебностью и различны-

ми узко корпоративными интересами.

И последнее замечание. Читатель, несомненно, увидит, что не-

которые результаты, описанные в этой книге, подтверждают его соб-

ственные наблюдения, основанные на здравом смысле, и его знания, 

которыми он пользуется в повседневной жизни. Этот факт иногда 

используется для утверждения, что там, где можно прийти к одним 

и тем же выводам разными путями, вполне можно ограничиться здра-

вым смыслом, и поэтому, мол, нет необходимости прибегать к науч-

ным исследованиям. Такая аргументация основана на нескольких за-

блуждениях. В первую очередь, здравый смысл иногда действительно 

прав, но порой он ошибается, из чего следует, что нужны корректно 

проведенные эксперименты, чтобы выяснить, где здравый смысл 

прав и где на него полагаться нельзя. Во-вторых, между здравым 

смыслом и результатами, полученными научным образом, имеется 

огромная разница, проявляющаяся в степени точности выводов и их 

последствий. Возьмем простой пример. Закону всемирного тяготе-

ния, сформулированному Ньютоном, предшествовали наблюдения, 

делавшиеся в рамках здравого смысла, т.е. люди видели, что предме-

ты, не имеющие опоры, обычно падают на землю. Но было бы очень 

глупо критиковать физиков за то, что ученые привели сложные до-

казательства того, что уже было известно на основе здравого смысла. 

Правда, следует признать, что у деятельности, связанной с социаль-

ными науками, гораздо более низкий уровень точности и выводов, 

чем у Ньютона; тем не менее различие между подходом на основе 

здравого смысла и использованием научного метода является доста-

точно наглядным и объясняет, почему оно столь важно.

Ханс Айзенк

Институт психиатрии (больница Модсли)

Лондонский университет

30 сентября 1953 г.
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ГОЛОСОВАНИЕ, УСТАНОВКИ 
И СОЦИАЛЬНЫЙ КЛАСС

Политику часто считают наукой о правлении (government). Но она 

не является наукой в том смысле, в каком этим термином называют 

физику или химию; и в той мере, в какой политика вообще научна, 

это объясняется тем, что в ней применяются и используются прин-

ципы, выработанные в таких научных дисциплинах, как история, 

социология, антропология, экономика, психология и другие так на-

зываемые социальные науки. До тех пор пока эти дисциплины сами 

остаются в незрелом состоянии, на уровне донаучного развития, 

сама политика должна оставаться в удручающей ситуации, будучи 

применением еще не существующей науки.

Эта дилемма, конечно, не беспокоит людей с несколько роман-

тическим взглядом на политику, которые воспринимают внедрение 

научной методологии с плохо скрываемым ужасом. Не будет эта ди-

лемма тревожить и тех, кто уже сдал свое сознание на хранение ка-

кой-либо действующей партии, и теперь им не нужно анализировать 

новые проблемы, которые регулярно возникают в жизни. Но даже 

романтики и стойкие приверженцы партий иногда могут задумы-

ваться о диспропорции между успехами науки в решении проблем, 

для понимания которых ее применили, и полной неудачей художе-

ственной интуиции и догматической уверенности, характерных для 

политической и социальной сфер.

От таких тревожных мыслей можно, как правило, избавиться, 

если исходить из одного из двух следующих заблуждений. Первое 

заключается в том, что поведение человека не подчиняется научным за-

конам и что, следовательно, все попытки применить метод науки 

к политике и социальному поведению обычно обречены на провал; 

второе — в том, что наука уже применялась к решениям этих проблем и не 

смогла дать ответы, превосходящие по своей значимости суждения 

на основе здравого смысла и положений партийной доктрины.

Первый из этих двух аргументов относится к тому типу, кото-

рый можно легко найти у историков науки; каждое применение на-

учного метода в новых областях воспринимается одинаково — в виде 

простого несогласия с тем, что звездное небо или кровообращение, 

или эволюция видов, или унаследование умственных и физических 
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характеристик является объектом внимательного изучения имею-

щихся фактов и их научного исследования. Даже в такой сложной 

области, как человеческое поведение, уже накоплено достаточно 

данных, благодаря которым теперь невозможно высказывать подоб-

ные утверждения; поэтому подкреплять утверждение, что наконец-

то найдена область, лежащая за пределами науки, могут только не-

вежды или люди, умышленно игнорирующие имеющиеся данные.

Второй из упомянутых выше аргументов также не согласуется 

с фактами. Социальные науки очень молоды, и ответы, которые они 

дают на вопросы социальной политики, не могут претендовать на 

тот же авторитет, как и ответы, выдаваемые физикой на вопросы, 

которые по своей сути являются физическими. Однако, правильно 

ли это или нет, такие, пусть и неполные, ответы, безусловно, отли-

чаются от ответов, полученных на основе лишь здравого смысла; 

следует отметить и то, что они, конечно, вряд ли когда-либо приме-

нялись для решения практических проблем, с которыми сталкива-

ются политики и другие общественные деятели. В то же время име-

ются и другие примеры такого применения, хотя и менее масштаб-

ные, и в моей книге «Польза и вред психологии» («Uses and Abuses 

of Psychology») подробно описан триумф научного метода, приме-

няемого, пусть и с переменным успехом, в его сравнении с обыч-

ными для политики процедурами, выполняемыми на основе проб 

и ошибок.

Однако настоящая книга не охватывает всей социальной науки 

в целом; ввиду недостаточной компетентности автор не претендует 

на решение такой сложной задачи. Мы в ней займемся только пси-

хологическими факторами. Прекрасно понимая, что в конечном сче-

те большинство обсуждаемых здесь проблем следует рассматривать 

в их историческом, экономическом, социологическом и, возможно, 

даже антропологическом контексте, мы считаем, что излишнее ус-

ложнение изучаемой картины пока не обеспечивает особых выгод. 

Ученый всегда начинает с упрощения интересующей его проблемы; 

так ему легче приобрести некоторые знания о законах, описываю-

щих явления, с которыми он имеет дело, после чего он будет готов 

изучать их в более сложном варианте. Объектом изучения в этой 

книге является современная социальная среда, сложившаяся в Ве-

ликобритании, в США, а также в демократических странах на евро-

пейском континенте; хотя везде, где это возможно, эксперименталь-

ные данные будут браться из исследований, выполненных в Вели-

кобритании. Читателю желательно помнить об этом ограничении; 

вполне вероятно, что результаты, полученные в этой стране, можно 
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перенести и на другие культуры, но потребуются дополнительные 

свидетельства, чтобы подтвердить, что подобные переносы будут 

полезны. Нельзя также считать, что наши результаты обязатель-

но будут столь же верны в другом веке, как в настоящее время; т.е. 

экстраполяция во времени столь же опасна, как и в пространстве. 

О наличии таких ограничений можно сожалеть, но к ним следует 

относиться как к чему-то неизбежному; преждевременные широкие 

обобщения, осуществляемые на основе недостаточных данных, ха-

рактерны для пророков, но не для ученых.

Для большинства читателей утверждение, что в этой книге мы 

займемся психологией политики, мало что прояснит. Для многих 

людей термин «психология» двусмысленен; такая его неоднознач-

ность во многом объясняется тем, что имеется два типа психологии. 

С одной стороны, существует ее вариант, который можно было бы 

назвать популярной «понимающей», психоаналитической психоло-

гией в той ее разновидности, в какой она изображается в искусстве 

и литературе; это психология, которая воздерживается от тщатель-

ного сбора подробных фактов и создания эмпирически проверяе-

мых, непротиворечивых теорий, а вместо этого занимается толко-

ванием снов, созданием художественных произведений и политиче-

скими акциями, делая это в соответствии с правилами и канонами, 

которые по своей природе умозрительны и не поддаются проверке. 

Вполне возможно, что психологи этого типа правы в своих утверж-

дениях, высказываемых некоторыми из них, что, к примеру, про-

гулы шахтеров случаются из-за психологических конфликтов, кото-

рые у них возникают из-за того, что они кромсают символическую 

«Землю-мать», или что социальные установки, относящиеся к коро-

лям и президентам, есть не что иное, как снова возникшее чувство, 

испытываемое людьми в детстве по отношению к отцу; такое объяс-

нение, конечно, возможно, но малоправдоподобно и в любом случае 

недоказуемо.

С другой стороны, имеется вариант, который можно назвать 

академической, «объясняющей», научной психологией; тип психо-

логии, гораздо менее широко известный, чем ее популярная, пси-

хоаналитическая разновидность. Нетрудно понять причины такой 

относительной малоизвестности.

Формулирование гипотез и выведение дедуктивных следствий 

с их проверкой, тщательный контроль по множеству значимых 

переменных, строгое доказательство и математическая обработка 

данных — все эти особенности научной методологии не так привле-

кательны, как ничем не сдерживаемые умозрительные спекуляции, 
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обещание панацеи и азарт, возникающий при знакомстве с теорией, 

готовой объяснить все. Тем не менее второй вариант психологии, 

к которому мы сейчас перешли, хотя и менее привлекателен, явля-

ется более системным; именно с ним и только с ним одним можно 

связывать надежды на подлинно научное понимание изучаемых по-

литических проблем.

У психологии в таком понимании есть одно преимущество по 

сравнению с другими научными дисциплинами, которое делает ее 

особенно интересной и важной. Политические действия — это дей-

ствия, совершаемые людьми; область исследования психологии — 

изучение непосредственных причин, которые приводят к этим дей-

ствиям. Все остальные социальные науки имеют дело с перемен-

ными, которые влияют на политическую деятельность косвенно. 

Например, экономическая теория не занимается человеческим по-

ведением непосредственно, хотя и вынуждена выдвигать предпо-

ложения о возможной реакции людей на экономические факты; 

в качестве посредника между экономическим фактом и социальным 

поведением она использует (в основном нереалистическую и не-

обоснованную) психологию в собственной трактовке. Психолог же 

не нуждается в таких посредниках; он находится в прямом контак-

те с центральным звеном в цепочке причинно-следственной связи 

между предшествующим условием и обусловленным им действием. 

Этим центральным звеном, если его понимать в самом общем виде, 

является, конечно, человеческое существо, но это слишком рас-

плывчатое и общее заявление, чтобы считать его хотя бы как-то по-

лезным с точки зрения науки, и поэтому применительно к тем усло-

виям, с учетом которых мы можем создавать наши теории, нужно 

отыскать что-то более определенное и более конкретное.

В течение длительного времени психологии мешало отсутствие 

концепции, которая могла бы быть использована в указанном кон-

тексте. Взяв у Тетенса и Канта идею общего подразделения психиче-

ской жизни на желания, чувства и мысли или, если воспользоваться 

более профессиональной терминологией, на конацию, аффекцию 

и когнитивность, психологи не смогли объяснить факты социаль-

ной жизни, которые неизбежно требуют интеграции всех трех со-

ставляющих. Представители ассоциативного направления в фило-

софии пытались решить эту проблему, сосредоточив внимание ис-

ключительного на познании, т.е. на когнитивности, формулируя 

объяснения почти исключительно в терминах призрачного «раци-

онального человека», чьи действия обусловлены только разумом. 

Прямым наследником идеи «рационального человека» стала кон-
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цепция «экономического человека», в равной степени столь же при-

зрачного, как и абсурдного. С другой стороны, психоаналитики пы-

тались полностью развенчать эту зависимость от разума, выдвинув 

идею «иррационального человека» — существа, чьи необузданные 

действия вызываются импульсами и эмоциями, сущность которых 

он сам не понимает и использует разум для рационального объясне-

ния своих действий только постфактум.

Очевидно, что оба эти упрощения малополезны с точки зрения 

научного объяснения политического поведения. Конечно, люди не 

всегда действуют в совершенно рациональной, философской мане-

ре, когда они обдумывают первопричины и последствия своих дей-

ствий, и не принимают решения только на основе чисто логических 

рассуждений; не являются они и всего лишь игрушками, движимы-

ми эмоциональными всплесками, которые вызываются событиями, 

случившимися в их далеком детстве, и из которых они черпают свою 

силу. Поэтому требовалась концепция, которая смогла бы интегри-

ровать все перечисленные выше разнонаправленные составляющие. 

И такая концепция в науке была предложена. Ее разработали три ве-

ликих британских психолога: Стаут (G. F. Stout), Шэнд (A. F. Shand) 

и Макдугалл (W. McDougall). Воспользовавшись термином «сенти-

мент», который в прошлом предложили Шефтсбери, Адам Смит, 

Герберт Спенсер и Александр Бэйн, Шэнд применил его для обозна-

чения тех подсистем характера, которые организуют и направляют 

различные первичные эмоции и импульсы. Эти подсистемы, как до 

этого указывал Стаут, являются не фактическими чувствами, а пред-

расположенностями; но именно они подталкивают человека к возник-

новению у него определенных чувств при столкновении с каким-то 

объектом, а затем к их усилению в привязке к этому объекту. Такие 

настроения являются не врожденными, а приобретенными; Стаут 

по этому поводу отмечает, что «объект, связанный с приятными 

или неприятными видами деятельности, вызвавший разнообразные 

эмоции и ставший источником различных видов удовольствия или 

неудовлетворенности, после этого начинает цениться или отвер-

гаться уже сам по себе». Поэтому сентимент приобретает динами-

ческие свойства, так как «хотя сентимент относится только к части 

характера, он динамически связан с остальными его компонентами 

и особым образом ориентирует все в целом».

Затем Макдугалл переформулировал эти расплывчатые пред-

ставления о непротиворечивой теории и положил их в основу си-

стематичной социальной психологии. Его книга «Введение в соци-

альную психологию» («Introduction to Social Psychology») впервые 
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была опубликована в 1908 г. и, можно сказать, ознаменовала рожде-

ние этой отрасли научных исследований. Определяя сентимент как 

«организованную систему эмоциональных предрасположенностей, 

сконцентрированных вокруг представления о каком-то объекте», 

Макдугалл также подчеркивает важность обучения для формиро-

вания сентимента. «У каждого сентимента, как и у любой другой 

жизненно важной структуры, есть своя история существования. 

Он формируется постепенно, становясь в ходе этого процесса более 

сложным и сильным, может продолжать расти до бесконечности, 

может в течение какого-то периода ослабляться или может медлен-

но или быстро, частично или полностью исчезнуть.

К сказанному выше Макдугалл добавляет предположение, что 

в ходе своего формирования у человека все виды сентиментов обыч-

но выстраиваются в виде иерархической системы, на вершине ко-

торой, как правило, размещается то, что Макдугалл называет сенти-

ментом заботы о своих интересах. По его словам, сентименты и их 

организация служат строительным материалом для формирования 

характера; «развитие целостного характера заключается в создании 

стройной системы сентиментов, иерархической системы, в кото-

рой функционирование сентиментов в интересах более конкрет-

ных объектов регулируется и контролируется сентиментами более 

общего и более абстрактного вида и идеальными представлениями 

о таких объектах, как преданность семье, клану, профессиональной 

или общественной группе, нации или человечеству, любовь к спра-

ведливости, гуманность, свобода, равенство, братство; и крайне 

негативным отношением к жестокости, несправедливости, угнете-

нию, рабству. Волевые способности, понимаемые в полном и выс-

шем смысле, означают, что эта иерархия сентиментов достигает 

кульминации в сентименте заботы о своих интересах, являющемся 

в ней наивысшим, который при включении в свою систему указан-

ных высших абстрактных сентиментов становится идеалом себя как 

личности, идеалом характера и поведения, которым должны соот-

ветствовать наши повседневные действия и с которыми должны со-

гласовываться наши долгосрочные мотивации, амбиции и личные 

привязанности».

Теперь мы можем кратко описать природу сентимента. Во-

первых, это организация мотивационных, аффективных и когни-

тивных частей ума; во-вторых, он динамичен, если его понимать 

в том смысле, что он в некоторой степени определяет поведение 

организма; в-третьих, это предрасположенность, настрой на реаги-

рование определенным образом сразу же после его активизации; 
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в-четвертых, он не врожденный, а приобретенный; и в-пятых, он 

объединяется с другими сентиментами, в результате чего формиру-

ется более крупная структура.

Несмотря на огромную полезность этой теории и на то, что она 

удовлетворяет очевидную потребность, ей не удалось оправдать воз-

лагавшихся на нее ожиданий. Начнем с того, что она осталась всего 

лишь теорией, так как в ходе крупномасштабных экспериментальных 

исследований не удалось подтвердить ее обоснованность. Во-вторых, 

эта теория была слишком тесно связана с разработанной Макдугаллом 

доктриной инстинктов, которая оказалась неприемлемой для иссле-

дователей, занимающихся этой темой после него. С другой стороны, 

эта концепция была слишком необходимой, чтобы ее можно было 

бы полностью забыть, и поэтому, претерпев кардинальные измене-

ния, она сохранилась в научном обороте; хотя идея сентимента как 

концепция сохранилась, сам этот термин был исключен, а многие из 

остальных терминов были заменены другими. Наиболее широко рас-

пространенным из появившихся терминов стала «установка», хотя 

в психоаналитических кругах часто используется термин «комплекс». 

Сейчас нет смысла вспоминать длительную историю обсуждения всех 

определений, начавшуюся с симпозиума, который был посвящен раз-

бору зависимостей между комплексом и сентиментом. Это научное ме-

роприятие было проведено вскоре после Первой мировой войны Бри-

танским психологическим обществом. В связи с ним здесь достаточно 

лишь упомянуть, что психологи редко соглашаются друг с другом по 

поводу разного использования или значения обсуждавшихся там тер-

минов, за исключением того общего понимания, что комплексы, как 

правило, следует рассматривать как нездоровые, порождающие симп-

томы сентименты, и что основные различия между сентиментами 

и установками заключаются, по-видимому, в том, что существование 

сентиментов более длительно по времени и они более высоко органи-

зованы, чем установки, а также что объекты установок, как правило, 

более абстрактны, чем объекты сентиментов. Эти толкования согласу-

ются с широким повседневным использованием этих терминов; обыч-

но мы говорим о личных сентиментах и о социальных установках, и нет 

сомнений в том, что наши личные чувства в целом более высоко орга-

низованы и менее абстрактны, чем наши социальные чувства1.

Как бы то ни было, здесь мы будем пользоваться термином «уста-

новка» во многом так же, как его определил Олпорт: «установка — 

это психическое и нервное состояние готовности, организованное 

с учетом имеющегося опыта, которое оказывает направляющее или 

динамическое влияние на реакции индивида, проявляющиеся в от-
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ношении всех объектов и ситуаций, с которыми оно связано». Если 

исходить из этого определения, установка является, несомненно, 

гипотетическим конструктом или промежуточной переменной; ее 

нельзя наблюдать непосредственно, хотя ее наличие можно опре-

делить по другим событиям, которые можно наблюдать напрямую. 

Поэтому ее следует понимать так же, как такие концепции, как элек-

троны, протоны, позитроны и им подобные, в физической области, 

или такие, как драйв и привычка, — в психологической. Если не будут 

заданы строгие ограничения на умозрения, такие концепции могут 

быть чрезвычайно опасны, и поэтому важно понимать, каковы усло-

вия, при которых такие понятия становятся научно приемлемыми.

Правила отнесения к этой категории в очень лаконичном, до-

стойном восхищения, виде изложил Халл (Hull). «Несмотря на боль-

шую значимость для научной теории логических конструктов или 

промежуточных переменных, их использование сопряжено с опре-

деленными трудностями и даже опасностями. По сути это происхо-

дит из-за того, что наличие и количество таких гипотетических фак-

торов всегда должно определяться косвенным образом. Опасности 

научного характера в значительной степени исчезают, если (1) ди-

намическая зависимость между количеством гипотетических сущно-

стей (X) и некоторым предшествующим условием (А), которое ока-

зывает свое влияние и которое можно наблюдать непосредственно, 

и (2) динамическая зависимость между гипотетической сущностью 

и каким-то третьим последующим явлением или событием (Б), кото-

рое также можно наблюдать непосредственно, становятся достаточ-

но хорошо известны. Рассматриваемая здесь ситуация представлена   

на рис. 1. Когда гипотетическая динамическая сущность или даже 

цепочка таких сущностей, каждая из которых функционально связа-

на с логически предшествующим ей и последующим за ней звеном, 

оказывается надежно зафиксированной с обеих сторон наблюдае-

мого и измеряемого состояний или событий (А и Б), основная опас-

ность теории исчезает. По существу, это происходит потому, что 

при предполагаемых условиях не возникает двусмысленности, когда 

все происходит, с какой силой проявляется и следует ли В за А».

А → f → (Х) → f → В

Рис. 1. Схематическое представление относительно простого случая включения 

переменной (X), которая непосредственно не наблюдается, но функционально связана 

(f) с предшествующим событием (А) и с последующим событием (B), причем и А, и В 

наблюдаются здесь непосредственно. Когда промежуточная переменная таким образом 

надежно прикрепляется к наблюдаемым явлениям на обеих сторонах цепочки, ею можно 

безопасно пользоваться как инструментом научной теории.
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Значительная часть этой книги посвящена поиску функциональ-

ных зависимостей между такими установками, как консерватизм, 

радикализм, антисемитизм и т.д., и такими предшествующими им 

условиями, как доход, возраст, пол, личность, образование и воспи-

тание. Повышенное внимание также будет уделено и некоторым из 

последующих событий, в частности голосованию, вербальному и не-

вербальному поведению и другим видам деятельности, несомненно, 

зависящим от предшествующих им установок. Избежать той участи, 

которая постигла концепцию сентимента, можно только с помощью 

экспериментальных исследований этого типа, при которых концеп-

ция установки надежно зафиксирована в обоих направлениях2.

До этого момента обсуждение был полностью теоретическим, 

но для иллюстрации сказанного, возможно, полезно сослаться на 

некоторые эмпирические исследования. При этом сначала следует 

пользоваться очень простыми примерами, а оговорки и более слож-

ные случаи будут рассмотрены в последующих главах. Установка, 

выбранная для нашего примера, относится к оппозиции консерва-

тизм—радикализм. В соответствии с нашей диаграммой необходимо 

в первую очередь принять решение о подходящем для этого случая 

измерении того, что здесь названо «последующим состоянием». 

Наиболее очевидным выбором будет поведение людей в ходе го-

лосования при той гипотезе, что избиратели с консервативными 

установками, как правило, голосуют за Консервативную партию, 

в то время как люди с радикальными установками обычно отдают 

предпочтение Лейбористской партии. Конечно, для решения этой 

задачи мы не можем воспользоваться данными реально проведен-

ных выборов, так как они проходят в режиме тайного голосования; 

поэтому вместо этих данных придется использовать ответы, полу-

ченные при опросе репрезентативной выборки, проведенном ин-

тервьюерами Британского института общественного мнения. Безус-

ловно, здесь возможны небольшие ошибки, но имеющиеся данные 

убедительно свидетельствуют, что ошибки не оказывают сколько-

нибудь заметного влияния на результат. Фактические проценты го-

лосов, поданных за различные партии в 1945, 1950 и 1951 г., а также 

прогнозы Британского института общественного мнения, получен-

ные на основе опросов, приведены в табл. I. Из нее видно, что наи-

большая средняя ошибка составляет всего 1,4%, а среднее отклоне-

ние — менее 1. Таким образом к цифрам, относящимся к выборам, 

которые были собраны за эти годы, можно относиться с высокой 

степенью доверия.

14
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В отношении предшествующих условий выбор достаточно ши-

рок. Для целей настоящего анализа можно, вероятно, начать с со-

отнесения установки с социальным классом и социальным статусом. 

Под социальным классом в этой книге мы будем понимать нечто со-

вершенно субъективное, а именно мнение человека о своем положении 

в системе социальных классов. Под статусом мы будем понимать нечто 

совершенно объективное, а именно относительное положение чело-

века в системе социальных классов, определяемое на основе некоторых внеш-

них критериев, из которых, возможно, наиболее очевидными пред-

ставляются доход, образование и вид выполняемой работы. Класс 

и статус могут совпадать, т.е. мнение человека о том, к какому соци-

альному классу он принадлежит, может быть тождественным с его 

объективным статусом, хотя они могут и отличаться друг от друга, 

что случается, когда человек считает себя принадлежащим к другому 

классу, а не к тому, в который он входит по объективным критери-

ям. Такое использование терминов «класс» и «статус» относительно 

произвольно. Как и в отношении таких концепций, как установка, 

сентимент и комплекс, общего согласия по поводу их понимания не 

достигнуто.

Таблица I
Прогнозы Британского института общественного мнения и фактические 

результаты голосования за партии на трех послевоенных выборах

1945 1950 1953

Партия
Прогноз, 

%

Факти-

ческие 

данные, 

%

Прогноз, 

%

Факти-

ческие 

данные, 

%

Прогноз, 

%

Факти-

ческие 

данные, 

%

Консервативная 41,0 39,4 43,5 43,4 49,5 48,1

Лейбористская 47,0 48,8 45,9 46,1 47,0 48,7

Либеральная 10,5   9,2 10,5   9,2   3,0   2,5

Остальные   1,5   2,6   1,0   1,3   0,5   0,7

Средняя ошибка, % 1,4 0,7 0,9

Достаточно очевидно, какой может быть гипотеза, связываю-

щая класс и статус с установкой. Эволюция этой гипотезы, происхо-

дившая на протяжении многих веков, начиная от древнегреческих 

и древнеримских авторов до Маркса и Энгельса, Зомбарта, Парето, 

Моски, Веблена, Бухарина и многих других, рассмотрена Сентерсом 

(R. Centers), который также указал на путаницу, вызванную тем, что 

некоторые из указанных авторов не проводили различия между по-

нятиями «статус» и «класс». Сам же он четко их различает: «Стра-

15
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тификация — это нечто объективное; она возникает из... в первую 

очередь экономической системы, существующей в данной культуре. 

Процесс зарабатывания на жизнь приводит к появлению у людей 

определенных функций, статусов и ролей. Другими словами, благо-

даря формированию паттернов, соответствующих конкретному со-

стоянию технологического развития, люди со временем начинают 

заниматься различными видами профессиональной деятельности 

и выполнять различные роли, в результате чего достигают разно-

го уровня богатства, а также различной экономической и полити-

ческой власти. Социальные и экономические группы и категории 

людей, выделяемые на основе их профессии, власти, доходов, уров-

ня жизни, образования, выполняемой функции, интеллекта или по 

каким-то другим критериям, можно легко и правильно описать тер-

минами страта и страты». 

«Но эти страты... не обязательно являются классами. Классы пред-

ставляют собой психосоциальное группирование, нечто имма-

нентно субъективное, зависящее от классового сознания (т.е. от 

ощущения принадлежности к группе), и границы классов могут как 

совпадать с границами, которые логически выделяют социологи 

на основе объективных или стратификационных параметров, так 

и проходить иначе. Класс, в отличие от страты, вполне можно рас-

сматривать и как психологический феномен в полном смысле этого 

термина». Сентерс объединил концепции статуса, класса и устано-

вок в виде одной общей гипотезы, которая формулируется следу-

ющим образом. «Статус человека и его роль в экономических про-

цессах, протекающих в обществе, приводят к появлению у него 

определенных установок, ценностей и интересов, связанных с его 

ролью и статусом в политической и экономической сферах... При-

менительно к средствам производства и обмену товаров и услуг ста-

тус и роль индивида порождают у него сознание принадлежности 

к определенному социальному классу, члены которого имеют такие 

же установки, ценности и интересы. Согласно этой теории, имеет-

ся два предварительных условия, которые, как можно ожидать, свя-

заны с консервативными и радикальными установками, т.е. социаль-

ный класс и к социальный статус»3.

Давайте вначале разберемся с зависимостью между установкой 

и статусом. Приведенные ниже цифры относятся к выборке, охва-

тывающей почти 9000 мужчин и женщин, репрезентативно пред-

ставляющих население Великобритании. Эти люди были опрошены 

членами Британского института общественного мнения и разделе-

ны на четыре статусных группы:

16
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AV+: высший класс; мужчины (или их жены), имеющие пре-

стижные профессии, например, богатые дипломированные бух-

галтеры высшей квалификации, юристы, священнослужители, 

врачи, профессора или специалисты из высших эшелонов бизнеса, 

к примеру, владельцы, директора, высшие руководители крупных 

предприятий. Почти у каждого из них есть телефон, автомобиль 

и прислуга.

AV: средний и выше среднего класс; лица свободных профессий, 

не относящиеся к предыдущей категории; конторские служащие, ра-

ботающие по найму и получающие жалованье, такие как банковские 

клерки; квалифицированные преподаватели; владельцы и руково-

дители крупных магазинов; мастера заводов и фабрик, по профес-

сиональной классификации не относящиеся к категории работни-

ков физического труда; фермеры, если их фермы не являются очень 

крупными, поскольку в этом случае они попадают в группу AV+. 

У многих членов этой группы есть телефон и автомобиль, бывают 

у них и домработницы. Если у человека нет ничего из перечислен-

ных вещей, относить его к группе AV+ не следует.

AV–: ниже среднего и рабочий класс; на сегодняшний день это 

самая большая группа. Работники физического труда, продавцы, 

персонал кинотеатров, клерки, агенты.

Группа D: очень бедные; люди, не имеющие постоянной работы, 

или неквалифицированные рабочие, или люди, живущие исключи-

тельно на пенсию (пенсии) по старости. Плохое жилье. Они могут 

позволить себе только самое необходимое. Эти люди находятся в са-

мом низу социальной шкалы.

Интервьюеры получили инструкции дополнительно классифи-

цировать пенсионеров в соответствии с прежними их профессио-

нальными занятиями (жен классифицировать по профессии мужа), 

а студентов — в соответствии с их происхождением. Кроме того, им 

также поручили при изучении представителей группы AV+ выйти на 

как можно более высокий уровень, а при изучении представителей 

группы D — на как можно более низкий. Общее число опрошенных 

людей, принадлежащих к каждой из указанных четырех статусных 

групп, общее число людей, указавших свои партийные предпочте-

ния, а также доля избирателей в каждой из этих статусных групп, 

голосовавших за ту или иную партию, приведены в табл. II. Из нее 

видно, что за консерваторов проголосовали 77% высшей статусной 

группы, в то время как лейбористам отдали предпочтение только 

8% избирателей из этой группы; с другой стороны, за Консерва-

тивную партию проголосовали всего 20% членов более низкой по 

17
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статусу группы, а за лейбористов — 52%. Таблица II наглядно пока-

зывает, что при снижении статуса группы наблюдается относитель-

ное снижение числа голосов, поданных за Консервативную партию, 

и повышение доли избирателей, проголосовавших за лейбористов; 

из нее также видно, что предпочтение, отдаваемое либералам, отно-

сительно мало зависит от социального статуса респондентов.

Таблица II
Зависимость между социальным классом и политическими взглядами

Статус
За консер-

ваторов, %

За лейбори-

стов, %

За либера-

лов, %

За другие 

партии, %

Затрудня-

юсь отве-

тить, %

Общее

число

AV+ 77   8 11   —   3  447

AV 63 16 12 1 10 1855

AV– 32 47 9 1 11 4988

D 20 52 9 1 18 1621

Итого 3411 3545 894 60 1001 8911

Зависимость между социальным классом и социальной установ-

кой показана в табл. III. Респондентов попросили ответить, к како-

му из следующих социальных классов они себя относят: высшему, 

выше среднего, среднему, ниже среднего и рабочему классу. Из этой 

таблицы видно, что 79% тех, кто считают себя членами высшего 

и выше среднего класса, проголосовали за консерваторов, в то вре-

мя как свои голоса за эту партию отдали только 20% представите-

лей рабочего класса. С другой стороны, 60% тех, кто считает себя 

принадлежащим к рабочему классу, проголосовали за лейбористов, 

но эту партию предпочли только 5% тех, кто относит себя к выс-

шему классу. В табл. III вновь можно наблюдать наличие тесной вза-

имосвязи между социальным классом и установками, если говорить 

о консервативных и радикальных настроениях, и относительной не-

зависимости либеральных взглядов от социального класса.

Хотя и класс, и статус, несомненно, связаны с установкой, эти 

две концепции не являются, что тоже очевидно, независимыми, 

и поэтому возникает вопрос об определении одной при помощи 

другой. В табл. IV показана зависимость классового сознания от 

статуса; из тех, кто относится к более высоким статусным группам, 

93% считают себя членами высшего, выше среднего или среднего 

класса; а из представителей более низших статусных групп так счи-

тают всего 7%. Фактическая степень зависимости класса от статуса 
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Таблица III

Зависимость между социальным классом 
и политическими взглядами

К какому классу 

себя относит 

респондент

За консер-

ваторов, 

%

За лейбори-

стов, %

За либе-

ралов, %

За другие 

партии, 

%

Затруд-

няюсь 

ответить, 

%

Общее

число

Высший 79   5 10 —   6    63

Выше среднего 79   7 11 —   3   400

Средний 60 18 12 5   9 2503

Ниже среднего 43 31 15 1 10 1200

Рабочий класс 20 60 7 1 12 4323

Затрудняюсь 

ответить 30 27 10,5 —     31,5   401

8911*

* В таблицах III, IV и V не учтены несколько респондентов, не ответивших 

на вопросы о социальном классе, образовании и религиозных чувствах; из-за 

этого приведенные в этих таблицах цифры не согласуются с общим размером 

выборки, как это видно на примере числа под чертой в табл. III.

составляет, если воспользоваться коэффициентом тетрахориче-

ской корреляции, 0,76; это означает, что из всех факторов, опре-

деляющих классовое сознание, на долю статуса приходится около 

58%4. (См. техническое примечание 4, где объясняется концепция 

корреляции.)

Также можно попытаться получить более непосредственное 

численное выражение зависимости между классом и статусом, с од-

ной стороны, и установкой — с другой. Если ограничиться пока 

только теми голосами, которые были отданы за Консервативную 

и Лейбористскую партии, эту зависимость можно выразить коэф-

фициентом тетрахорической корреляции. В этом случае мы обна-

ружим, что зависимость между классом и установкой составляет 

0,67, а между статусом и установкой — 0,53. К этим цифрам не сле-

дует относиться слишком серьезно, так как математические усло-

вия, требующиеся для расчета коэффициента тетрахорической 

корреляции, в данном случае обеспечивают лишь приблизитель-

ный результат. Однако ими можно пользоваться достаточно широ-

ко, чтобы показать, что из всех условий, определяющих радикаль-

но-консервативные установки, на статус и класс приходится около 

40% общего влияния5.
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Таблица IV
Зависимость между социальным статусом и социальным классом

Класс

Статус
Высший и выше 

среднего, %
Средний, %

Ниже средне-

го, %
Рабочий, %

Затрудняюсь 

ответить

AV+ 57 36   4   3 —

AV 16 58 13 10  3

AV–   2 20 20 55  3

D —   7   8 76 11

Оценки, относящиеся к зависимости между электоральным по-

ведением, статусом и классом, вероятно, занижены по сравнению 

с фактическими зависимостями этого рода. Это связано с тем, что 

мы коррелируем имеющиеся оценки этих переменных, а не их ис-

тинные значения. Так, например, наша корреляция зависимости, 

равная 0,55, между статусом и результатами голосования опреде-

ляется не между фактическим статусом людей в нашей выборке 

и результатами их фактического голосования, а между оценкой интер-

вьюером их статуса и их собственным утверждением о том, за какую 

партию они голосовали. У обоих используемых оценок есть опре-

деленная степень погрешности, что приводит к занижению факти-

ческой корреляции этих переменных, которую мы рассчитывали 

узнать.

По крайней мере некоторые ошибки, те, о наличии которых 

известно, можно исправить при помощи статистических приемов, 

воспользовавшись для этого так называемой «поправкой на затуха-

ние». Для этого необходимо знать надежность различных параме-

тров, например, степени, в которой оценка одного интервьюера 

согласуется с оценкой, полученной самостоятельно другим интер-

вьюером через какое-то, относительно небольшое, время. Данные 

такого рода имеются для оценки экономического статуса, и, как 

будет показано в главе III, корреляция между оценками экономиче-

ского статуса группы респондентов, полученными двумя интервью-

ерами, составляет лишь 0,63, что свидетельствует о том, что при 

оценке статуса совершается много ошибок. Если использовать эту 

оценку надежности для корректировки приведенных выше цифр, 

можно установить, что корреляция между статусом и классом по-

вышается с 0,76 до 0,95, из чего можно предположить, что оценки 

социального класса почти полностью определяются социальным 

статусом. Корреляция между статусом и результатами голосования 

увеличивается менее заметно, с 0,53 до 0,66. Но для более точного 
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определения корреляции между классом и результатами голосова-

ния подобных корректировок сделать нельзя, так как степень на-

дежности этих двух переменных неизвестна, да и поправки в данном 

случае вряд ли столь же полезны, как при оценке статуса.

Прежде чем перейти к сравнению приведенных показателей 

с данными об американских группах, о которых сообщает Сентерс, 

можно кратко рассмотреть некоторые другие предварительные 

условия, некоторые из которых более или менее независимы от 

класса и статуса. Образование, как первый фактор, который следует 

рассмотреть, разумеется, настолько тесно связано со статусом, что 

вывод по этой зависимости можно считать почти предрешенным. 

Числовые значения по этой зависимости представлены в табл. V; из 

нее видно, что фактические результаты находятся в полном соот-

ветствии с ожидаемыми.

Таблица V
Зависимость между образованием и политическими взглядами

Уровень 

образования

За консер-

ваторов, 

%

За лейбори-

стов, %

За либера-

лов, %

За другие 

партии, 

%

Затруд-

няюсь 

ответить, 

%

Итого

Начальное 28 50   9 1 12 5471

Среднее 53 24 13 1   9 2179

Профессио-

нальное учеб-

ное заведение 

(техническое, 

коммерческое) 50 27 12 — 11   460

Другие 

варианты 60 19 11 1   9    746

8911

Религиозная принадлежность хоть и не является переменной, 

независимой от статуса и класса, тем не менее гораздо менее тесно 

связана с ними, чем образование, и прогнозы по ней давать гораз-

до труднее, чем по другим переменным. Некоторые общие выводы 

по этой зависимости позволяют сделать результаты, приведенные 

в табл. VI. Из нее видно, что консервативные настроения чаще все-

го проявляют представители господствующей церкви, а наиболее 

редко — атеисты и нонконформисты; с другой стороны, радикаль-

ные взгляды наиболее часто встречаются у нонконформистов и ате-

истов и реже всего — у членов государственной церкви. Либераль-

ные настроения в наименьшей степени присущи атеистам, членам 
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государственной церкви и римокатоликам. Эта картина выглядит 

вполне разумно и, как будет показано позже, очень хорошо согласу-

ется с общей картиной структуры установок в Великобритании.

Таблица VI
Зависимость между религиозной принадлежностью 

и политическими предпочтениями

Религия
За консер-

ваторов, %

За лейбори-

стов, %

За либера-

лов, %

За другие 

партии, 

%

Затруд-

няюсь 

ответить, 

%

Общее

число

Англиканская 

церковь 45 37   8 — 10 4850

Нонконфор-

мизм    27,5     40,5 18 1 13 1257

Римско-ка-

толическая 

церковь 33 51   6 — 10   961

Церковь 

Шотландии     43,5 37     7,5 1 11    586

Другая 33     35,5 15    1,5 15    459

Никакая 17 54   6 5 18    612
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У пожилых людей доминируют консервативные взгляды, у мо-

лодежи — радикальные, и с этой точкой зрения согласны практиче-

ски все. На рис. 2 показан, по отдельности для каждой из четырех 

статусных групп, рост числа голосов, поданных за Консервативную 

партию, с увеличением возраста избирателей. Из него видно, что 

в каждом случае с увеличением возраста людей наблюдается ста-

бильно проявляемая склонность ко все более сильно выраженному 

консерватизму, хотя у группы с высшим статусом по достижении ее 

членами пятидесятилетнего возраста и старше происходит некото-

рое ослабление указанной тенденции, однако число таких случаев 

слишком невелико, чтобы это как-то повлияло на общее положение 

дел. Динамика изменения для группы в целом не имеет инверсии 

и в графическом представлении отражается почти прямой восходя-

щей линией. Следует отметить, что, если говорить об этом графике, 

либералы, члены категории «Затрудняюсь ответить» и лица, голосу-

ющие за другие партии, во внимание не принимались. Их включе-

ние усложнило бы график, не меняя его по существу.



26       Х. АЙЗЕНК. П}Z�]{]�Z� x]{ZzZ[Z

В генезисе политических взглядов пол избирателей играет, по-

видимому, относительно небольшую роль. Из табл. VII видно, что 

женщины, как правило, немного реже голосуют за лейбористов, 

чем мужчины, и у них более высокая доля респондентов, дающих от-

вет «Затрудняюсь ответить». Однако эти различия незначительны, 

и поэтому заметного практического значения не имеют.

Подводя итоги исследования некоторых предварительных усло-

вий, связанных с установками, можно сделать вывод, что установки 

человека определяются его объективным социальным статусом, его 

личным мнением о том, к какому социальному классу он относится, 22
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Рис. 2. Рост числа голосов, планируемых быть отданными 

за Консервативную партию, во всех четырех экономических группах 
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его образованием, которое, конечно, в свою очередь зависит от его 

статуса и класса, его религиозной принадлежностью, а также его 

возрастом. Принимая во внимание все эти условия одновременно 

и учитывая их взаимозависимость, можно утверждать, что консерва-

тивные или радикальные взгляды человека, если их измерить в по-

казателях его избирательных предпочтений, определяются указан-

ными факторами примерно на 60—70%.

Характерны ли эти результаты только для Великобритании или 

их можно распространить и на другие страны? Из результатов опро-

са с репрезентативной выборкой в составе примерно 1100 чело-

век, проведенного Сентерсом в США, можно, по-видимому, сделать 

вывод, что то, что верно для Великобритании, верно и для другой 

стороны Атлантического океана. После осуществления очевидных 

замен, т.е. консерваторов на республиканцев, лейбористов на де-

мократов, и исключения либералов видно, что сходство в самом 

деле поразительно. Однако прежде чем перейти к цифрам, следу-

ет отметить особенности методики, которой пользовался Сентерс. 

Если говорить о результатах, приведенных выше, наша концепция 

установки не разбивалась на отдельные составляющие и никак не 

пояснялась; эти результаты служили всего лишь промежуточной 

переменной между предварительным условием и электоральным 

поведением избирателей. Сентерс захотел подойти к этой промежу-

точной переменной более непосредственно и попытался измерить 

ее с помощью методик, с которыми в этой книге мы встретимся 

ниже. Он подготовил группу вопросов, при помощи которых попы-

тался «получить более полный, более валидный и более надежный 

индекс, отражающий основные политико-экономические установки 

или ориентации, которые, как обычно считается, служат проявле-

нием классовых интересов и ценностей... Каждая составляющая 

предоставляла респонденту возможность указать его политическую 

ориентацию или предрасположенность либо к консервативным, 

либо к радикальным взглядам. Ниже приведены шесть составляю-

щих, которыми пользовался Семперс; в отношении каждой из них 

очевидно, каковы будут прогнозируемые ответы в «радикальном» 

и «консервативном» вариантах.

1. «Согласны ли вы или нет с тем, что Америка действительно 

страна возможностей и ее жители получают довольно много из того, 

что им предоставляется в этой стране?»

2. «Согласны ли вы с тем, что все были бы счастливее, жили бы 

в большей безопасности и более зажиточно, если бы работники по-

лучили больше власти и оказывали более сильное влияние на прави-
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Таблица VII
Зависимость между полом и политическими предпочтениями

За консерва-

торов, %

За лейбори-

стов, %

За либера-

лов, %

За другие 

партии, %

Затрудняюсь 

ответить, %

Общее

число

Мужчины 38 42 10 1 9 4520

Женщины 39 37 10 1 14 4391

8911

тельство, или вы поддерживаете мнение, что всем нам было бы луч-

ше, если трудящиеся не получили бы власти больше той, которой 

они располагают в настоящее время?»

3. «Как вы знаете, во время последней войны многие частные пред-

приятия и отрасли перешли под управление государства. Как вы счита-

ете, были бы ставки заработной платы более справедливыми, трудовая 

занятость более стабильной и что в стране было бы меньше людей без 

работы, если бы в будущем государство установило контроль над наши-

ми шахтами, заводами и отраслями и стало управлять ими, или вы по-

лагаете, что при частной собственности результаты будут лучше?»

4. «С каким из следующих утверждений вы согласны в наиболь-

шей степени: 1) Важнейшая задача государства — обеспечивать на-

личие хороших возможностей, позволяющих каждому человеку 

самостоятельно добиваться своих целей. 2) Важнейшая задача госу-

дарства — предоставление каждому человеку достойной и стабиль-

ной работы и уровня жизни».

5. «При возникновении забастовок и споров между работника-

ми и работодателями вы обычно бываете на стороне работников 

или работодателей?»

6. «Как вы считаете, работодатели обычно относятся честно 

и справедливо к работникам или иногда допускают злоупотребле-

ния в отношениях с ними?»

Если гипотеза Сентерса верна, следует ожидать двух результатов. 

Во-первых, можно ожидать, что республиканские избиратели долж-

ны отличаться от избирателей-демократов в своих ответах, реже 

поддерживая радикальные взгляды и чаще отдавая предпочтение 

консервативным. Другими словами, следует ожидать того, что каж-

дый вопрос коррелирует с дихотомией республиканцы—демократы.

Во-вторых, так как все вопросы, как предполагается, измеряют 

одно и то же общее отношение к радикализму-консерватизму, мож-

но предполагать наличие корреляции между ответами на вопросы, 

и поэтому от человека, который дает консервативный ответ на один 
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вопрос, можно ожидать получения консервативных ответов и на все 

остальные. И по обоим пунктам ожидания, как видно по табл. VIII, 

оправдались. Все взаимные корреляции между шестью вопросами 

положительны, и, как показано в столбце семь, каждый вопрос по-

ложительно коррелирует с общим результатом, полученным при 

помощи данной анкеты; этот результат получен путем простого сум-

мирования радикальных ответов на все вопросы. Аналогично, как 

показано в столбце восемь, где приведены значения корреляции 

каждого вопроса с используемым в данном случае критерием, т.е. 

с электоральным поведением респондентов, каждый вопрос поло-

жительно коррелирует с голосованием за Демократическую партию, 

а общий результат ответов на анкету коррелирует с электоральным 

поведением и имеет коэффициент 0,58. Также можно отметить, что 

в отношении тех вопросов, которые относительно слабо коррели-

руют с другими вопросами и, следовательно, с общим результатом, 

например вопросов 1 и 5, наблюдается и слабая корреляция с элек-

торальным поведением, а вот в отношении вопросов сильной кор-

реляции с общим результатом, например вопроса 4, корреляция 

с внешним критерием, т.е. с электоральным поведением, высока.

Распределив респондентов по пяти группам (ультраконсерватив-

ная, консервативная, нейтральная, радикальная и ультрарадикаль-

ная) на основе их ответов, можно увидеть (рис. 3), что доля людей, 

которые проголосовали за республиканцев, снижается: самый высо-

кий результат здесь у ультраконсерваторов, а дальше идет спад без ка-

ких-либо колебаний вверх. Поэтому можно считать, что анкета Сен-

терса об установке в целом эквивалентна тому подходу к анализу ре-

зультатов голосования, который использовался в начале этой главы.

Уточнив понятие «установка», Сентерс перешел к уточнению 

понятия «статус», вновь используя несколько более комплексный 

метод, чем тот, который упоминался в начале этой главы. Он взял за 

основу три индекса статуса, в совокупности позволившие ему полу-

чить «показатель стратификации». Этими тремя индексами являют-

ся занятие, варьирующее от крупного бизнеса и свободных профес-

сий на одном конце шкалы до недостаточно квалифицированных 

и неквалифицированных работников — на другом; власть, которая 

варьирует от работодателя и руководителя на одном конце шкалы 

до арендатора и работника — на другом; и экономический статус, ва-

рьирующий от богатых до бедных. Точный процесс получения этой 

оценки не очень важен; гораздо интереснее, из каких компонент 

формируются указанные три индекса, и поэтому ответ на этот во-

прос приведен в табл. IX.
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Таблица VIII
Показатели взаимной корреляции между шестью вопросами об установке 

и корреляции с общим результатом и электоральными намерениями

2 3 4 5 6 7 8

1. Страна возможностей 0,14 0,41 0,35 0,12 0,39 0,49 0,16

2.  Власть трудящимся — 0,44 0,51 0,41 0,33 0,77 0,41

3. Государственная 

собственность — 0,68 0,24 0,29 0,75 0,53

4.  Коллективизм — 0,37 0.39 0,88 0,56

5.  Трудящиеся против 

работодателей — 0,31 0,61 0,24

6. Отношение работодате-

лей к трудящимся — 0,72 0,28

7. Общий результат — 0,58

8. Голосование за демокра-

тов или республиканцев —

 Три индекса статуса, используемые Сентерсом, не являют-

ся независимыми; он, например, установил, что коэффициент кор-

реляции между профессиональным и экономическим статусами 

составляет 0,76; между профессиональным и властным статусами — 

0,79; между экономическим и властным статусами — 0,65. Эти взаим-

ные корреляции, а также коэффициенты корреляции трех индек-

сов с показателем стратификации, показатели статуса принадлеж-

ности респондента, по его мнению, к социальному классу, оценки 

ответов на анкету о консервативности и радикализме, параметры 

электорального поведения приведены в табл. X. Из нее видно, что 

в США корреляция между классом и статусом немного ниже, чем 

в Великобритании (0,67 против 0,76). Корреляция между статусом 

и электоральным поведением — 0,43; между классовой принадлеж-

ностью и электоральным поведением — 0,36. Оба последних значе-

ния также ниже, чем аналогичные показатели, полученные для бри-

танской выборки. Эти различия, однако, невелики, и достаточно 

хорошо видно, что и у выборки, с которой в США работал Сентерс, 

и у британской выборки один и тот же общий паттерн.

Эти сходства в равной степени относятся и к другим обсужда-

емым переменным, т.е. к возрасту, полу, образованию и религии. 

Так, коэффициенты корреляции образования с отнесением себя 

к среднему классу и консерватизмом-радикализмом составляют 0,56

26
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Рис. 3. Доля людей в ряде категорий, члены которых имеют свои взгляды, 

в 1944 г. голосовавших за республиканцев

и 0,38 соответственно, а чрезвычайно интересный график, приво-

димый Сентерсом (рис. 4), позволяет сравнить эффекты статуса 

и образования по отдельности, показывая, что хотя статус более 

важная переменная, образование тем не менее также вносит свой 

вклад. Вот как это комментирует Сентерс: «Заметно... что образова-

тельные различия приводят к более стабильным и непротиворечи-

вым отклонениям, возникающим при идентификации класса, чем 

при влиянии консерватизма, но, как правило, люди с более высо-

ким уровнем образования не только чаще склонны относить себя 

к высшему и среднему классам, но и чаще консервативны в своих 

взглядах. Это верно для людей из обоих профессиональных страт. 

Однако между людьми с одинаковым уровнем образования, но за-

нимающимися разной профессиональной деятельностью, разница 

показателей значительна, и поэтому нет никаких сомнений, что род 

занятий сам по себе, т.е. независимо от образования, является важ-

ным признаком».

Полученные Сентерсом коэффициенты корреляции возраста 

с классовой идентификацией (0,11) и с консерватизмом (0,06) по 

своей направленности совпадают с аналогичными нашими коэф-
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Таблица IX
Определение Сентерсом показателя стратификации на основе индексов 
трудовой занятости, имеющихся полномочий и экономического статуса

Шкала 

баллов
Трудовая занятость

Шкала 

баллов
Имеющиеся 

полномочия

Шкала 

баллов

Экономиче-

ский статус

8 Крупный бизнес 8 Работодатель 8 Богатый

7 Лица свободных 

профессий 7 7

6 Малый бизнес 6 Руководитель 6 Средний +

5 Конторские служащие 5 5

4 Владельцы ферм 

и менеджеры 4 Самозанятый 4 Средний

3 Квалифицированные 

рабочие и мастера 3 3

2 Арендаторы земель-

ных участков 2 Арендатор 2 Бедный +

1 Низкоквалифициро-

ванные рабочие 1 1

0 Неквалифицирован-

ные и

сельскохозяйствен-

ные работники 0 Работник 0 Бедный

Таблица Х
Взаимная корреляция трех статусных оценок и корреляций со стратификацией, 

классом, консерватизмом и электоральным поведением

2 3 4 5 6 7

1. Стратификация 0,93 0,90 0,92 0,67 0,61 0,43

2. Профессиональный статус — 0,76 0,79 0,69 0,56 0,37

3. Экономический статус — 0,65 0,65 0,51 0,45

4. Властный статус — 0,47 0,57 0,31

5. Принадлежность к классу — 0,49 0,36

6. Консерватизм — 0,57

7. Электоральное поведение —

фициентами, но по величине значительно меньше их. Как видно 

из рис. 5, в его выборке наблюдается устойчиво выраженная тен-

денция, свидетельствующая, что в верхней профессиональной 

страте классовая идентификация и консерватизм варьируют с воз-

растом, а в нижней профессиональной страте такой четко выра-

женной зависимости нет. Больший радикализм у людей в возрасте 

27
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от 40 до 49 лет Сентерс приписывает тому, что эти респонденты 

испытали на себе влияние Великой депрессии именно в то время, 

когда находились в расцвете сил. Однако тот факт, что в британ-

ской выборке не наблюдается аналогичной тенденции, хотя ее ре-

спонденты в равной степени пострадали от экономического спада, 

в какой-то мере ставит под сомнение данное объяснение; скорее 

в тех случаях, когда размер общей выборки относительно неболь-

шой, как это имело место в исследовании Сентерса, ее разбивка 

на большое число групп легко может привести к тому, что число 

респондентов, включенных в каждую из этих групп, оказывается 

настолько незначительным, что случайные отклонения могут по-

родить искусственные проблемы.

29

Рис. 4. Зависимость между профессиональной стратификацией и образованием 

от классовой идентификации и консерваторизма—радикализма

В отношении религии Сентерс обнаружил высокую корреля-

цию религиозности и протестантизма с классовой идентификацией 

(0,22 и 0,19) и консерватизмом (0,18 и 0,36).
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Рис. 5. Зависимость между профессиональной стратификацией и возрастом 

от классовой идентификации и консерватизма—радикализма

Другое исследование, которое демонстрирует сходство предрас-

полагающих условий на формирование установок в Англии и Аме-

рике, описано в книге Лазарсфельда «Народный выбор» (Lazarsfeld 

«The People’s Choice»). Автор исследовал электоральное поведение 

людей в округе Эри в ходе президентской кампании 1940 г. Анализи-

руя намерение избирателей голосовать за республиканского кандидата 

в зависимости от их социально-экономического статуса, Лазарсфельд, 

как и Сентерс, установил, что при переходе от избирателей с самым 

высоким статусом к самому низкому имеет место устойчивое снижение 

числа голосов, отданных за республиканского кандидата. А при одина-

ковом статусе избирателей на результаты голосования в какой-то мере 

влияет классовая идентификация, что видно из рис. 6. Сравнение про-

водилось на основе ответов избирателей, которых спрашивали, счита-

ют ли они себя принадлежащими к «бизнесменам» или «трудящимся». 

Как показывают результаты опроса, в этом случае наблюдаются доволь-

но заметные различия, связанные с «классовой» принадлежностью, 

которые имеют место даже при одинаковом статусе респондентов.
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Рис. 6. Доля избирателей из разных статусных групп, проголосовавших 

за республиканского             или демократического             кандидата, 

подразделенных на две группы (бизнесменов и трудящихся) в соответствии 

с классовой принадлежностью избирателей

Аналогично показано, что важную роль играет фактор веро-

исповедания, — даже тогда, когда статус считается одинаковым, как 

и в предыдущем случае (см. рис. 7).

На основе объединения нескольких факторов, вроде тех, кото-

рые были описаны выше, Лазарсфельд сконструировал индекс по-

литической предрасположенности избирателей и установил, что 

этот индекс имеет коэффициент корреляции с электоральным по-

ведением, равный 0,5. Корреляция между этим индексом и элек-

торальным поведением, по-видимому, имеет тот же порядок, что 

и корреляция, определенная Сентерсом, но она, безусловно, мень-

ше, чем корреляция, полученная в Великобритании. Резюмируя 

результаты своих исследований, Лазарсфельд пишет: «В американ-

ском фольклоре имеется поговорка о том, что человек является тем, 

кем он себя считает; она отражает типично американское представ-

ление о неограниченных возможностях, тенденцию самим улучшать 

свою жизнь и т.д. Однако теперь мы установили, что верно и обрат-

ное: политические взгляды человека определяются его социальным 

положением». В какой-то степени утверждение, что социальные 

характеристики влияют на политические предпочтения, конечно, 

верно. Однако при коэффициенте корреляции, не превышающем 

0,5, трудно считать это утверждение Лазарсфельда достаточно точ-

ным. Корреляция 0,5 означает, что объяснены только около 25% 

факторов, определяющих электоральное поведение, из чего следу-

ет, что 75% этих факторов еще предстоит обнаружить. Возможно, 

для большей точности последнее предложение Лазарсфельда следо-

вало бы перефразировать следующим образом: «В США социальные 
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Рис. 7. Доля избирателей из разных статусных групп, проголосовавших 

за республиканского              или демократического              кандидата, 

подразделенных на две группы (протестанты и католики) в соответствии 

с религиозной принадлежностью избирателей

характеристики составляют четверть факторов, определяющих по-

литические предпочтения»6.

Показав, что между американскими и британскими условиями 

существует значительное сходство, теперь можно вновь вернуться 

к обсуждению зависимости установок от предварительных и по-

следующих условий. В связи с этим у читателя может возникнуть 

вопрос, действительно ли нужны промежуточные переменные, 

вроде установок или сентиментов, когда можно поступить гораздо 

проще — составить функциональное уравнение, непосредственно 

связывающее предварительные и последующие условия. Почему не 

воспользоваться прямой зависимостью между социальным классом 

или статусом и электоральным поведением? Почему необходимо 

вводить такой гипотетический конструкт, как установка, который 

сам по себе не наблюдается и который так трудно определить и из-

мерить? Полный ответ на эти вопросы следует отложить на потом, 

но уже сейчас можно отметить тот факт, что между социальным 

статусом человека и его электоральным поведением, несомненно, 

имеется связующее звено. Если в данном случае не исходить из необ-

ходимости введения концепции «установка», в причинно-следствен-

ной цепи возникает разрыв, из-за которого дальнейший анализ 

становится невозможным, т.е. происходит утрата базового условия, 

требующегося при научном подходе. Как уже было показано выше 

при знакомстве со шкалой консерватизма-радикализма, которой 

пользуется Сентерс, дальнейший анализ этой центральной концеп-

ции возможен, и, фактически, большая часть этой книги посвящена 

именно ему.
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Однако прежде чем отправиться в этом направлении, следует 

упомянуть о нескольких дополнительных результатах, отражаю-

щих различные мнения, связанные с некоторыми из предшеству-

ющих и последующих условий, при помощи которых мы попыта-

лись закрепить нашу концепцию установок. Конкретные вопросы, 

выбранные из многих сотен, о которых сообщает Британский ин-

ститут общественного мнения, важны постольку, поскольку они 

определяют содержание и границы общей задачи, а именно орга-

низацию установок, и в то же время предоставляют информацию, 

которая помогает ориентироваться в этой области. Но в том виде, 

в каком о них сообщается, они по необходимости представляют со-

бой разрозненные, неорганизованные и изолированные фрагмен-

ты информации; поэтому в следующей главе будет показано, как 

легко они оказываются на своих местах, когда их рассматривают 

в рамках общей картины, показывающей организацию установок. 

Все приведенные результаты были получены Британским институ-

том общественного мнения после опросов выборок в количестве 

примерно 1500 человек, представлявших профиль взрослого насе-

ления этой страны.

В качестве первого анализируемого здесь вопроса давайте рас-

смотрим тот, который был задан 10 августа 1948 г.: «В настоящее 

время L.L.C. разрешает преподавать половую гигиену в государ-

ственных начальных школах. Вы одобряете это или нет?» В полу-

ченных ответах отчетливо просматривалась тенденция: молодежь 

в целом одобряла это разрешение, в то время как люди старшего 

возраста выступали против него; с возрастом доля одобрявших сни-

жалась, составляя 82% у 21—29-летних, 75% у людей средних лет 

и 42% у людей старше 65 лет. Учитывая, что пожилые люди чаще 

голосуют за консерваторов, можно было бы предсказать, что более 

высокие по статусу группы, которые также обычно чаще голосуют 

за консерваторов, в данном вопросе тоже выступят против, однако 

выяснилось, что верно обратное. В трех верхних статусных группах 

более 70% респондентов выразили поддержку, в нижних группах за 

преподавание этого учебного курса выступило только 50%. Из этого 

примера видно, что структура установок устроена сложнее, чем ее 

описание в терминах консерватизма и радикализма; более радикаль-

ная возрастная группа соглашается с более консервативной статус-

ной группой и по анализируемому здесь вопросу выступает против 

консервативной возрастной группы, мнение которой поддерживает 

радикальная статусная группа.
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В другом вопросе, заданном 18 декабря 1946 г., был выявлен 

противоположный эффект. Вот как формулировался этот вопрос: 

«Следует ли мальчикам и девочкам старше 11 лет учиться раздельно 

или их следует учить вместе?» Более пожилые группы выступали за 

сохранение раздельного обучения, в то время как более молодые 

группы отдали предпочтение варианту совместного обучения: в за-

щиту раздельного обучения высказались 38% респондентов моложе 

50 лет и 49% лиц старше 50 лет. Когда результаты сгруппировали 

в соответствии с экономическим статусом респондентов, выясни-

лось, что члены более статусных групп в большей степени выступа-

ют за вариант раздельного обучения, а в менее статусных группах 

такого предпочтения выявлено не было. Цифры колеблются от 55% 

для высшей статусной группы до 41% для низшей. Таким образом, 

в данном случае возрастные и экономические группы выступают 

одинаково с теми, кто поддерживает консерватизм в политике. Од-

нако в следующем вопросе, заданном 16 апреля 1952 г., снова воз-

никло расхождение. Вопрос формулировался так: «В некоторых 

странах от людей, собирающихся вступить в брак, требуют пред-

ставления медицинской справки, чтобы подтвердить, что ни одна 

из сторон не имеет венерических заболеваний. Согласны ли вы 

с тем, что такое требование следует ввести и в нашей стране, или вы 

против этого?» Молодые группы в целом выразили согласие (72% 

у группы 21—29-летних), а старшие возрастные группы, как правило, 

согласились с этим предложением не столь дружно: его поддержал 

только 61% респондентов старшего возраста. Однако после распре-

деления ответов по статусным группам выяснилось, что если в бо-

лее статусных группах с разбираемым здесь предложением согласи-

лись 70% респондентов, то в менее статусных его поддержали толь-

ко 58%. Поэтому снова наблюдается противоречие, в этом случае 

верхняя статусная группа ведет себя радикально, а группа низкого 

статуса — консервативно.

Такое же противоречие проявилось еще в одном вопросе, задан-

ном 11 января 1949 г., когда респондентов, которые говорили, что 

они слышали или читали об искусственном оплодотворении, спро-

сили, поддерживают ли они этот вариант или нет. Оказалось, что 

с повышением возраста респондентов доля поддерживающих сни-

жалась (по возрастным группам показатели были такими: 30, 28, 17 

и 8%); с другой стороны, верхние статусные группы соглашались 

с этим вариантом чаще, в целом за него высказались в них 26% ре-

спондентов, в то время как в нижних статусных группах эта доля со-

ставила всего 8%.
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В феврале 1947 г. был задан вопрос другого типа: «Как вы думае-

те, имеется ли у религии какая-то миссия в сегодняшней Британии?» 

Довольно заметные различия были выявлены между мужчинами 

и женщинами: «да» ответили 51% мужчин, по сравнению с 58% жен-

щин. Возрастные группы, как и ожидалось, продемонстрировали 

увеличение значимости религии с возрастом, от 48% в самой мо-

лодой группе до 59% в группе лиц старше 50 лет. В экономических 

группах согласие с наличием такой миссии было самым высоким 

у респондентов с уровнем доходов выше среднего (68%) и самым 

низким у бедных (49%). Здесь мы обнаруживаем, что возрастной 

и статусный факторы действуют в одном направлении, а половой 

фактор, никак не связанный с мнениями респондентов о радикализ-

ме и консерватизме, приводит к значительным различиям.

Аналогичный результат был получен еще по одному вопросу, за-

данному 15 декабря 1947 г.: «Верите ли вы в какую-либо форму жиз-

ни после смерти?» Женщины разделяют эту веру в 54% случаев, муж-

чины — только в 49%. Молодые люди (46%) в меньшей степени дают 

положительный ответ, чем пожилые (52%), как и верхние группы 

по величине доходов (55%) по сравнению с группами с низким уров-

нем дохода (45%).

Вопрос, касающийся соблюдения воскресенья только как дня 

отдыха и отправления религиозных обрядов, снова дал несколько 

противоречивые результаты. Вопрос, заданный 24 января 1943 г., 

формулировался так: «Одобрили бы вы выдачу разрешения театрам 

давать спектакли по воскресеньям, т.е. за то, чтобы они могли вы-

ступать со спектаклями так же, как в другие дни недели, или вы про-

тив этого?» Никаких различий в ответах между мужчинами и жен-

щинами или между экономическими группами выявлено не было, 

но молодежь намного активнее поддержала бы этот шаг (75%), чем 

более пожилые респонденты (49%).

Больше соответствовали ожиданиям результаты другого иссле-

дования, в ходе которого 1 июля 1947 г. был задан следующий во-

прос: «Вы одобряете или не одобряете установление одинаковой 

оплаты труда за одинаковую работу для женщин и для мужчин?» 

Женщины, чего можно было ожидать, в большей степени одобрили 

выравнивание ставок, чем мужчины (соответственно 70 и 51%); мо-

лодые респонденты поддержали это больше, чем пожилые (68 про-

тив 56%); либералы (67%) чаще высказывали поддержку, чем лейбо-

ристы (60) и консерваторы (52).

Еще одной темой, часто обсуждаемой в обществе, являются те-

лесные наказания. 7 марта 1949 г. был задан вопрос: «Согласны ли 
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вы, что учителя могут прибегать к телесным наказаниям учащихся?» 

Мужчины чаще соглашались с этим, чем женщины (соответственно 

49 и 40%), как и более пожилые респонденты по сравнению с мо-

лодыми (соответственно 50 и 40%). Более сильные экономические 

группы в большей степени одобрили такие наказания, чем более сла-

бые (по четырем группам — 53, 49, 42 и 48% соответственно). Похо-

жий вопрос был задан и 7 июля 1939 г. в следующей формулировке: 

«В настоящее время на рассмотрении парламента находится зако-

нопроект, в котором предусматривается отмена наказаний плетью 

или розгами за исключением преступлений, совершенных в тюрьме. 

Вы одобряете этот законопроект или нет?» Женщины дали больше 

положительных ответов, чем мужчины (48 против 41%); сторонни-

ки лейбористов поддержали его больше, чем консерваторы (соот-

ветственно 43 и 30%); молодые респонденты больше, чем пожилые 

(47%); и члены более слабых экономических групп больше, чем ре-

спонденты из более сильных экономических групп (48% по сравне-

нию с 30%).

10 мая 1948 г. по поводу наказаний был задан еще один вопрос: 

«Парламент принял решение в течение пяти лет не прибегать к та-

кому виду наказания, как повешение, и посмотреть, каким будет эф-

фект такого подхода. Вы одобряете введение этого испытательного 

срока или нет?» Опять же молодые респонденты чаще поддержи-

вали этот шаг, чем более пожилые (30% по сравнению с 21%); сто-

ронники лейбористов чаще (35%), чем либералы (26%) и консерва-

торы (16%). И на вопрос общего характера, т.е. без подробностей, 

заданный 24 августа 1949 г. в формулировке: «Как вы считаете, сле-

дует ли вешать убийц или нет?», 57% респондентов с низким уров-

нем образования ответили, что нужно прибегать к этому наказанию; 

лица с более высоким уровнем образования высказывались за это 

реже (45%); а обучавшиеся в университете еще реже (41%) поддер-

живали это наказание. Члены более сильных экономических групп 

реже одобряли его, чем более бедные; доля положительных ответов 

росла от самой сильной экономической группы до самой слабой (со-

ответственно 49, 50, 55, 57%).

Вопрос о национализации вызвал ответы, которые, вероят-

но, гораздо в большей степени соответствовали ожиданиям. Когда 

19 октября 1950 г. респондентам задали вопрос «Считаете ли вы, 

что национализация привела к улучшению или ухудшению медицин-

ских услуг?», молодежь немного больше одобрила этот шаг властей, 

чем пожилые люди (74% по сравнению с 70%), а социалисты (93%) 

больше, чем либералы (66%) и консерваторы (48%). И наоборот, 
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когда 16 октября 1946 г. был задан вопрос «Считаете ли вы, что пра-

вительство должно национализировать (A) предприятия газовой 

и энергетической отраслей; (В) автомобильной, а также железнодо-

рожной отраслей, или ему этого не следует делать?», молодежь вы-

сказалась за это активнее, чем пожилые люди (60 и 48% против 45 

и 34% соответственно). Социалисты в целом поддержали это пред-

ложение (72 и 61% соответственно); у либералов доля его сторон-

ников была ниже (42 и 21%); у консерваторы еще ниже (24 и 14%). 

На вопрос, заданный 7 сентября 1952 г., «Вы одобряете или не одо-

бряете предложения правительства по поводу стали?», консервато-

ры ответили в целом одобрительно (66%), либералы были против 

(40% поддержки), еще более категорично выступили социалисты 

(10% поддержки). На вопрос, заданный 12 января 1948 г., «Считаете 

ли вы, что национализация угольных шахт по состоянию на сегод-

няшний день оказалась успешной или неудачной?», молодежь чаще 

отвечала, что этот шаг был успешным, чем пожилые люди (54% по 

сравнению с 47%), члены сильных экономических групп чаще вос-

принимали национализацию более отрицательно, чем слабых (38% 

негативных ответов против 15%). Социалисты считали ее успешной 

(68%); либералы оценили ее таким образом только в 34% ответов, 

а консерваторов, которые отнеслись к ней положительно, было еще 

меньше (24%).

Отношение граждан к международным делам также существен-

но различалось. Когда в январе 1951 г. был задан вопрос «Если бу-

дет война, начнет ли ее, по вашему мнению, Америка, Россия или 

какая-то другая страна?», 25% социалистов зачинщиком назвали 

Америку, 51% — Россию, тогда как среди консерваторов на Америку 

указали 8%, а на Россию — 78%. По этому же поводу был задан и дру-

гой вопрос: «Если мы были бы вовлечены в войну с Россией, стали 

бы британцы, по вашему мнению, более охотно воевать или были 

бы менее готовы сражаться с русскими, чем во время войны с наци-

стами?» Различия между консерваторами и социалистами на удивле-

ние оказались относительно незначительными: 17% первых и 13% 

вторых считали, что британцы более охотно участвовали бы в этой 

войне; 30% первых и 38% вторых полагали, что люди в этой войне 

сражались бы менее охотно. В той же анкете был и такой вопрос: 

«Некоторые люди говорят, что целью России является обеспечение 

своей безопасности; другие утверждают, что главное для нее — импе-

риалистическая агрессия. Что вы думаете по этому поводу?» Консер-

ваторы указали «безопасность» в 17% ответов, социалисты — в 24%. 

Империалистической агрессией цель России была указана в 63% 
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ответов консерваторов, в 47% социалистов. Значительная часть ре-

спондентов выбрала вариант ответа «Затрудняюсь ответить».

26 апреля 1948 г. был задан вопрос по другому аспекту междуна-

родной политики, а именно «Как вы думаете, наши военно-морской 

флот, армия и ВВС слишком велики, слишком малы или именно 

такие, как нужно?» Мужчины посчитали их слишком маленькими 

гораздо чаще, чем женщины (46 и 31% соответственно); сильные 

экономические группы поддержали эту точку зрения более активно, 

чем более слабые (проценты здесь для четырех групп соответствен-

но равны 49, 45, 37 и 29%). Аналогичные результаты были получе-

ны и тогда, когда 23 марта 1946 г. был задан вопрос «Одобряете ли 

вы или нет обязательную военную службу для мужчин в мирное вре-

мя?» Мужчины чаще отвечали на него положительно, чем женщины 

(62% по сравнению с 49%); более сильные экономические группы 

чаще разделяли эту точку зрения, чем слабые (64% против 52%); 

консерваторы более активно выступали за необходимость такой 

службы (68%), чем социалисты (52%) и либералы (49%).

26 марта 1952 г. был задан вопрос, относящийся к атомной 

бомбе: «Одобряете ли вы или нет производство в Великобритании 

атомных бомб?» Мужчины чаще отвечали утвердительно, чем жен-

щины (70% против 50%); молодежь активнее поддержала наличие 

такого оружия, чем пожилые люди (63% по сравнению с 44%); груп-

пы с более высоким уровнем доходов чаще выступили в поддержку, 

чем группы с низкими доходами (80 и 32% соответственно); консер-

ваторы по числу одобрительных ответов (72%) опередили и либера-

лов (58%), и социалистов (51%).

Довольно неожиданные результаты получены в ходе опросов, 

связанных с разводом. 2 апреля 1950 г. респондентам был задан сле-

дующий вопрос: «Одобрили бы вы или нет возможность развода на 

основании договоренности между супругами?» Группы с более высо-

ким уровнем доходов чаще выступили в поддержку этого варианта, 

чем группы с низкими доходами (42, 36, 35 и 20% соответственно). 

Аналогично на вопрос, заданный 27 апреля 1946 г., «Считаете ли вы, 

что следует принять меры, чтобы разбирательство дела по разводу 

проходило быстрее, или вы думаете, что длительное время, которое 

в настоящее время требуется, прежде чем суд примет окончатель-

ное решение по разводу, в данном случае является благом?», группы 

с более высоким уровнем доходов в большей степени поддержали 

более ускоренный вариант судебного разбирательства, чем группы 

с низкими доходами (62 и 46% соответственно), молодежь более ак-

тивно высказалась за более быстрый вариант, чем пожилые люди 
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(50% по сравнению с 44%); мужчины больше его поддержали, чем 

женщины (53% против 45%). Еще один вопрос по этой теме был за-

дан 16 апреля 1952 г.: «Одобрили бы вы или нет вариант, при ко-

тором, прежде чем подать на развод, каждый человек мог бы обра-

титься к специалистам, вроде Совета по оказанию консультативной 

помощи по вопросам семьи и брака, чтобы попытаться устранить 

возникшие проблемы?» Женщины более активно высказались за 

этот вариант, чем мужчины (66% по сравнению с 61%); молодежь 

поддержала его больше, чем пожилые люди (64% против 58%); бо-

гатые также отдали больше голосов за этот вариант, чем бедные (76 

и 53% соответственно).

Результаты упомянутых выше опросов, очевидно, связаны 

с концепцией структуры установок, но читателю будет очень труд-

но, если вообще возможно, интегрировать их в рамках какой-либо 

одной непротиворечивой схемы. Он может также задать себе ряд 

вопросов о степени надежности полученных ответов. У него также 

может возникнуть ряд вопросов, относящихся к степени надежно-

сти полученных ответов. Вполне вероятно, у него могут возникнуть 

сомнения по формулировкам некоторых вопросов. Он может заду-

маться и о том, насколько искренними были респонденты при от-

ветах на задаваемые им вопросы. Может быть, он захочет узнать не-

много больше о методике отбора респондентов; а также при возник-

новении какого-то дискомфорта, связанного с предоставленными 

ему результатами, может задаться вопросом о зависимостях между 

сообщаемыми процентами и истинными научными измерениями. 

Все эти вопросы и сомнения в полной мере оправданны, и поэтому 

в следующих главах мы попытаемся разобраться с некоторыми из 

ловушек, с которыми сталкивается исследователь. После этого бу-

дет предпринята попытка объединить все результаты, полученные 

до сих пор, в общую концептуальную схему организации установок.
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ХАНС АЙЗЕНК

ПСИХОЛОГИЯ 
ПОЛИТИКИ

Ханс Айзенк (1916—1997) был профессором психологии в Лондонском универси-
тете и заведующим его кафедрой психологии в Институте психиатрии. Родился в Бер-
лине, но в 1938 г. был вынужден эмигрировать из Германии из-за неприятия нацизма. 
На родине он был объявлен «врагом народа».

При написании «Психологии политики» Ханс Айзенк преследовал две цели:
● написать книгу о современном состоянии исследований психологических уста-

новок, которая была бы понятна неспециалистам; и
● свести в единую последовательную теоретическую систему большое количество 

научных результатов по этой теме, полученных в различных областях. 
Айзенк считал, что науке есть что сказать о таких проблемах, как 
● антисемитизм, 
● возникновение и распространение фашисткой и коммунистической идеологий; 
● причинные факторы поведения избирателей;
● структура мнений и установок; а также 
● соотношение между политикой и личностью.
Он хотел вывести эти фактические данные из небытия научных журналов, пред-

ставив их в более доступной форме.
Вначале в книге в общих чертах излагаются основные принципы организации 

и структура психологических установок. Эти принципы удивительно полно и под-
робно объясняют систему политической организации Великобритании, т.е. наличие 
Консервативной, Либеральной и Социалистической партий и коммунистических 
и фашистских групп. Затем Айзенк соотносит эти принципы с системой структуры 
личности, которая в течение многих лет находилась в фокусе исследовательской дея-
тельности лондонского Института психиатрии.

В «Психологии политики» автор интегрирует исследование психологических уста-
новок с современной теорией обучения. В новом введении к книге Айзенк пишет, что 
исследования и личный опыт жизни в Германии, привели его к выводу, что авторита-
ризм может возникнуть как справа, так и слева. Он считал Сталина столь же автори-
тарным, как и Гитлер, а коммунизм столь же тоталитарным, как и нацизм. В «Психо-
логии политики» собраны аргументы и исторические свидетельства, которые Айзенк 
использовал для обоснования своего подхода. 

Эта книга имеет непреходящую ценность для психологов, политологов и исто-
риков. Косвенным образом она представляет собой важное слово в современном ли-
берализме. Х

А
Н

С
  А

Й
З

ЕН
К

П
С

И
Х

О
Л

О
ГИ

Я
  П

О
Л

И
Т

И
К

И


